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El6sz6 a reprint kiadashoz

Viszota Gyula miive a Széchenyi lanchid el6torténetének leg-
alaposabb Osszefoglalasa, szdmtalan késébbi hidtorténeti munka
nélkildzhetetlen alappillére.

Mégis mi indokolja, hogy reprint kiadasban ma is megjelen-
jen ez a konyv?

Hat esztenddvel ezeldtt, mikor az elsé kdtet megjelenésével
utjara indultak a Lanchid flizetek, az a szandék fogalmazodott
meg, hogy egy Osszefliggd sorozatba keriiljenek a hidasz szak-
méahoz kapcsolodd kilonféle alkalmi és tematikus kiadvanyok.
Az eddig megjelent fuzetek kozott talaljuk a hidasz almanach
évente megjelent 6t kotetét (2004-2008), két hianypotld, hidtorté-
neti tanulmanyt és hat eléadéas-gytijteményt.

A Lénchid fuzetek megalkotasa ota a tervek kozott szerepelt,
hogy a sorozat kiemelten is foglalkozzon és helyet adjon Szeche-
nyi Lanchidjanak, és az azt megalkotd William Tierney Clarkkal
és Clark Adammal kapcsolatos munkaknak. Ennek jegyében ha-
mar tobb kdtetnyi kdzreadandé mii is felmertilt. Ennek elsd 1épé-
se a most ismét kiadott hidtorténeti munka, amely 1836-ig
dolgozza fel az eseményeket.

A megjelenésnek tovabbi aktualitdsa a legnagyobb magyar
halalanak 150. évfordul6ja alkalmébol meghirdetett Széchenyi
év. Legyen ez a kiadvany tiszteletadas grof Széchenyi Istvan
munkassaga és ¢élete legnagyobb miive, a lanchid megalkotasa
elott.

A kiadas készitése kdzben a Magyar Orszagos Kozos Katald-
gus (www.mokka.hu) segitségével kigytijtottiik, hogy az eredeti
kiadvany mely konyvtarakban érhetd el.

Az eredmény meglepd volt. Hét konyvtar gylijteményében
van meg Viszota Gyula munkaja, de sem az Orszagos Széchenyi
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Konyvtarban, sem a debreceni Egyetemi és Nemzeti Kdnyvtarban
nincsen beldle. A rendkiviil korlatozott hozzaférés is indokolja
jelen reprint megjelentetését. Ez a kiadvany, hasonl6an a sorozat
tobbi tagjdhoz, elektronikusan is elérheté (www.elsolanchid.hu).

Konyvtar neve Raktari jelzet
Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest (625.871)*
ELTE Egyetemi Kényvtar, Budapest (Gh. 12089:2 és 403944)*
BME-OMIKK, Budapest (700.841)
Févarosi Szabd Ervin Konyvtar, Budapest (B 624/67)
Miskolci Egyetem Konyvtar Miskolc (D 69.532)*
Somogyi Kényvtar, Szeged (G.E. 3852)
Kisfaludi Karoly Megyei Konyvtar, Gyor (303423)

A hét kényvtarban ésszesen nyolc példanyban férhetd hozza, a csillaggal jeldlt
raktari jelzetii kiteteket kolcsonozni is lehet, a tébbit csak helyben olvasni.

A flggelékben helyet kapott a kronologia, névmutaté és bibliog-
réfia mellett Széchenyi Napldjanak a két Clakkal kapcsolatos be-
jegyzései, ami hasznos forrasként tovabbi kutatdsokat szolgalhat.

Viszota Gyula tanér, irodalomtorténész 1871. februdr 5-én
szlletett Ercsiben. Budapesti egyetemi tanulmanyait befejezve
1882-ben doktori oklevelet, majd 1895-ben tanari oklevelet szer-
zett. Rendezte az akadémia Széchenyi-gytijteményét. Kiadta Sz¢-
chenyi Naplojat €s sajto ala rendezte miivét, a Garatot. Széchenyi
Istvan munkassagaval kapcsolatosan szamos irasa jelent meg.
1913-t6l a Magyar Tudomanyos Akadémia levelezd tagja, majd
1932-t61 rendes tagja. 1947. januar 11-én halt meg Budapesten.

Viszota Gyulanak Széchenyi Istvannal kapcsolatos tovabbi munkai:

e  Gr. Széchenyi Istvan és Sopron varmegye. Budapest, 1902

e  Gr. Széchenyi Istvan és a magyarorszagi loversenyek megalapitasa. Buda-
pest, 1904

A Stadium megjelenésének és eltiltasanak térténete. Budapest, 1905
Széchenyi Istvan és a pesti hengermalmok. Budapest, 1910

Széchenyi és az Orszagos Magyar Gazdasagi Egyesiilet. Budapest, 1910
Széchenyi politikai programtoredékeinek keletkezése és hatasa. Budapest,
1916

Hajos Bence
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1. Az elsd allandé Duna-hidak,

A régibb' idokbdl két nagy 4llandé hid ismeretes a Dundn:
1. az Orsova alatt épiilt Trajan- és 2. a Regensburgi-hid.
1. A Trajdn-hid. ’

A Trajén-hidat Trajanus rémai csiszir Apollodorus Da-
mascenus rémai €pitésszel készittette el Kr. u. 194-ben, hogy
Mysid1 (Szerbidn) 4t Dicidt kénnyebben megkdzelithesse. Dio
Cassius, a II. és lII. szdzadban él§ gorog torténetiré rémai tor-
ténete szerint (LXVIIL konyv 13. fejezet) a 20 képillér at-

hidals faszerkezettel volt- egybekotve, a két partra pedig négy-
5z0gll eréditmény épiilt a hid védelmére. Prokopius gbrog
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torténetiré is megemliti a hidat torténeti miivében (IV. konyv,
0. fej.), de & 23 kipillért emlit és ezeken 22 boltozatot. A
Trajan-hid nem sokiig 4llott, mert Trajanus utéda, Hadrianus
csdszir — némelyek szerint irigységbdl, masok szerint (seza

val6sziniibb) a barbdrok esetleges betdrése eldl vals félelmében —.

a hid boltozatait lehordatta, a kdpillérek felsé részét lebontatta,
De a nyomai, még pedig a két parton levs hidszirny 4llandéan,,
a Duna medrében levé pilléreké is annyira megmaradtak, hogy
alacsony vizdllisnil a viz sodra eldrulja helyiiket. Ezekbsl a

- nyomokb6l gr. Marsigli Ferdinind a Dunirél irt diszes miivé-

F2

F3

F4

ben' a vilighirii hidat megkézelitSleg rekonstruilni volt képes.
De nemcsak Marsigli, Széchenyi is feljegyzi,® hogy 1834-ben
latta az alacsony vizilliskor a hid osszes pillérei felett orvénylo.
€s habzé nyomokat.

Marsigli szerint a Trajin-hid a balparti Fetislan és a jobb-
parti Csernec kozségek kozt épiilt. A hid szerinte 443 51 hosszi,
48 1db magas volt, 23 kéoszlopon nyugodott. Az oszlopok ter-
méskdvekbol voltak osszeallitva és égetett téglikba foglalva; a
kopilléreket egymassal gerendik kototték Ossze, _s egy-egy
pillér 3 6l széles, 6 6l hosszd, 7 61 magas volt és egymastol
17 dlnyire 4llitottak. A hidnak rajzit is kézli a Trajanus csdszar
rémaij emlékoszlopdn levé minta utén.

2. A Regensburgi-hid,

A mésik dunai kéhid a bajor ‘Regensburgban (rémai
neve Ratisbona) épiilt a XII. szdzadban (1135—1147). 16 ko-
oszlopon nyugvé 15 boltozatbdl dllott, 470 1épés volt a hossza, .
30 a szélessége. Az oszlopok négyszogii kemény kovekbol épiil-

tek. A hid a kGzepén magasabb wvolt, s egyike volt kora épitészeti
-emekeinek,? ; ,

.

1 Danubius Pannonico-Mysicus, Observationibus geographicis, astrono-
micis, hydrographicis, historicis, physicis perlustratus et in sex tomos digestus.
ab Abysio Ferd. Com. Marsili socio regiorum societatum Parisiensis, Londo-
niensis, Monspeliensis. 1726. 1L k. 25. 1.

. = Szechenyi napléja, 1834. okt. 4-én: . .. sahen alle Pleiler der Trajans
Briicke — weissen Schaum erregen®.
. ¥ Regensburg in seiner Vergangenheit und Gegenwart. 1869,
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Il. Magyarorszagi tervezgetések.

1. Zsigmond kirdly ferve.

E két hid koziil kétségteleniil a Trajin-hid volt a na-
gyobbszer(i és a hiresebb is. Még romjaiban is nagy volt a ha-
tisa. Nyilvin ez 4llott Zsigmond magyar kirily elétt, amikor
tervbe vette, hogy Buddt Pesttel allandé kéhiddal késse egybe.
Tervét Bonfini rokitette meg torténetében.t E szerint Zsigmond
a budai var kozepén- széles toronynak vetette meg az alapjat
négyszogl kdvekbol, a Duna misik partjin, Pesten pedig dom-
bot akart emelni a vdrral szemben, hogy a Duna folott a két
emelkedett helyet 6rokos hiddal 6sszekosse; az frigy haldl azon-
ban (1437-ben) a nagyszerii mii megkezdésében meggitolta.
Bonfininek az a véleménye, hogy ha Zsigmond e miivét végbe-
viheti, a Trajin-hidat messze tilszdrnyalta volna, Zsigmond
terve az elsé ismeretes tervezet Buda és Pest 4llandé ossze-
kotésére. -

2. Mdtyds kirdly dllitélagos terve. .

Haufler J. V. szerint® Corvin Mdtyés kirdly. is készittetett
egy tervet, egy marvanybél készitendé dunai hidra a tréjai-hid
mintajira, de az 4llandé hdboriiskodds megakadilyozta &t a-hid
tényleges felépitésében. Adatdnak bizonyitdsira Hiufler ‘hivat-
kozik Averalinusra, aki litta volna Métyds tervét és ezt Mityis
parancsira minden alkotdsdrél irt miivében meg is emliti, de e
mil' csak mdsolatban volna meg a velencei Szt. Markus-konyv-
tarban. Errél Haufler sflorvath Istvantdl értesiilt, akinek e mi
tébb kivonata birtokdban volt.

A XVIII. szdzadig nincs tovdbbi adat. 1703-ban I. Lipét
Buda és Pest virosoknak vimszedési jogot adott, s a XVIII, szi-
zadban el6bb repiilé-, majd 1767.-ben hajéhid kététte dssze a
két vdrost. Elészor a Kishid-utcinil, 1786-t61 pedig a Nagyhid
(mai Dedk)-utcdndl 4llott a hajéhid, amely a 240 &1 széles
Dundn 4t 4 61 4 1ab szélességben 46 pontonbél llott. A ponto-
nok eleinte a Duna folydsa ellenében holdsarlé formajiban, a
XIX. sz. 40-es éveitél kezdvé egyenesen voltak egybekotve.5 A

4 Rerum Hungaricarum Decades. Decades Illae lib, 11l (7. kiadasban
a 417. lapon.)

5 Buda-Pest, historisch-topographische Skizzen von Ofen und Pest und
deren Umgebungen. Pest, 1854, 304. I. '

 Schams Franz: Vollstindige Beschreibung der kon. Freystadt Pest
in Ungarn. 1821. ‘

F5

F6
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hajohid sokiig kielégitette a kozlekedési szitkségletet, mindamel-
lett, hogy a téli hénapokban (dec. és marc. kozt) rendszerint

szétszedték, s ilyenkor kompokon, csénakokon vagy a befagyott

i€gen it tortént a kozlekedés. Frés jégzajlis esetén azomban
sokszor napokon it lehetetlenné vilt az atkelés, amint azt Szé-
chenyi 1821-iki hiressé vélt atkelése is bizonyitja.

3. Jozsef csdszdr dllitélagos terve. .

Az 4llandé hid ez utdn kévetkezd tervének emlékét Balla
Antal pestmegyel mérnék jegyezte fel 1784-ben,” megorokit--

. T D{spoéitio hydraulico-mechanica, an pons lapideus operis arcuati inter
liberas regiasque civitates Budam et Pestinum absque metu intolerabilis Danubii
exundationis navigationisque impedimento solide erigi possit ?
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ven azt a kézszijon forgd hirt, hogy II.. Jozsef csdszar a két
varost kéhiddal akarja Gsszek6tni.® Ez késztette arra, hogy miivét
gr. Zichy Ferenc magyar kir. kamarai tanicsosnak és pestmegyei
adminisztratornak ajanlva, kifejtse mérnoki véleményét és ezzel
elharitsa azt az aggodalmat, amely az 1775 februdri nagy jég-
torlas €s aradas nyomin keletkezett. ‘Biztosnak tartja, hogy ké-
hidat itt épiteni lehet és nem kell félni, a jég tomege a hid pillérei-
nél nein akad meg, a viz lefolydsit nem akadilyozza, 4radist nem
okozhat. Ezt azzal lehet meggitolni, ha a pilléreket az ir elle-
nében éles. szogben épitik és vassal vértezik, hogy a jeget szét-
daraboljdk. Szerinte a kéhid a hajézdst sem fogja akadilyozni
és a hajéhiddal szemben sokkal nyereségesebb lesz. Mindezen
dllitdsainak bizonyitisdra leirja a két régi hidat, a Trajin- és
Regensburgi-hidat. Ha ezeket meg lehetett épiteni, lehet hidat
épiteni Buda és Pest kozétt is. Ezt kora technikai tuddsédval
felszerelten szamitisokkal is bizonyitotta. Szamitisokat tett 13
€s 22 pilléres, 5 6] széles boltozatos kéhidra. Szamolt az eset-
leges kifogdsokkal: a drigasiggal (20 millié), a pillérek soka-
sagdval, a bolthajtdsok konnyii romldsdval, a vizdradissal, az
épités nehézségeivel €s azzal a felmeriilé kifogdssal is, hogy
a boltozatok a hajok kozlekedését megnehezithetik; tovibba
azzal is, hogy veszély esetén az elbontds veszélyes és a helyre-
allitis koltséges. , '

Balla miive mdr azért is érdekes, mert bizonyitja, hogy az
4llandé hid eszméje foglalkoztatta ezt a kort is, nemcsak egye-
seket, hanem az illetékes helytartétandcs kereskedelmi érdekeltsé- -
gét is. Igy 1810-ben és 1814-ben az 4llandé hid elkészithetése
végett: az épitési igazgatésig kikilldottje parti felméréseket
tett,” mert javaslatot lezilett készitenie, hogyan lehetne Buda
€s Pest k§zott dlland6 hidat épiteni. Arra, hogy ez a javaslat
elkésziilt-e és a helytartétandcs elé keriilt-e, nem taldltam to-
vabbi adatot.

4. Campmiller Jozsef terve.

A kovetkezd terv egy magyar indigéna, Campmiller
{von Langholsen) Jozsef linzi mérnok nevéhez fiizédik és ramnk
maradt a tervezé részletes leirdsiban, Campmiller ismerte Zsig-
mond Kkirdly tervének leirdsit; s ennek nyomdn & is Zsigmond
kirilyhoz hasonlé monumentilis hidat tervezett. Tervét 1819
jalius -18-4n° ajanlotta fel Pest virosinak hazafias és dnérzetes

# Valoszinii, hogy e tervében harcdszati szempont vezethette II. Jézsefef,
hogy a térokkel szemben megfelelé és konnyii kozlekedési vonala légyen az
Altoldén at.. ‘

* % Helytart. 1810. év 3786. és 1814. év 4079. sz. Commerc. felhivia Pest
megyét, hogy e kikiildottjét tdniogassa munkajaban, ‘
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kijelentésektél duzzadé beadvinydban, jelezve azt is, hogy haj-
landé tervezett hidjanak kis mintdjit is bemutatni, egyiittal
abbeli reményvének is kifejezést adva, hogy a minta nyilvdnos
bemutatisa igazolni fogja tervezétének jésigat, tartéssagit, ké-
nyelmét és bizfonsigii. Pest virosa Campmiller kérésére ko-
zbite vele a fenndlld hajéhid méreteit és értesitette, hogy vigyva
varja a mintat és a részletes felviligositdsokat arra nézve, mi-
képen lehetne a két varost dllandé hiddal 6sszek6tnil® A rnin-
tat Campmiller 1819 decemberében a hétvilaszté fejedelemhez
cimzett fogadé nagytermében tényleg kiallitotta s ugvanakkor
nyomtatisban részletes nyilatkozatot tett kozzé.

Ebben 48 pontba foglalva részletesen megmagyarazta a
63-szorosan kisebbitett mintat. E szerint 4 kdpilléren nyugvé,
F7 3, egymastél 43 61 tavolsagn faives hidat tervezett. Minden iv
a teige:. kor 24. része, az egyes ivek magassdga 1° 27 Ti/y”,
hossza 447, szélessége 515°; teriilete 242° []; teherbird képes-
sége sajat sialyan (15.000 mizsa) kivill 20—22 ezer mazsa lett
voluna. A lapos iveket egymasba nyiilé kapcsok és pantok erd-
_sitették volna. A faanyagra megjegyzi, hogy gérbe novési fat
akar felhaszndlni, mert ez olcsdbb és tartdsabb; de télen kell
vagni, majd februarban acsolds utan a levegdére szdllitani, hogy
az éles marciusi levegd kiszaritsa. A fin keletkezett hasadisokat
lucfenyobdl késziilt kenbcesel kell bevonni. Ez az eljards egy
év mulva mdsodszor, ma]d harmadszor is megismétlendd, ezutan
a hid a kivilasztott szinre festhetd. Ily eljiras utdn szerinte
tobb szdz évig elall a hid faanyaga. A minta egy ive 50 fontot
bir el, ami a valésigban szerinte 125.000 mazsdnak felelt volna
meg. A koltségeket 240.000 eziist forintban, sajat koltségeit
(utazds, a minta koltsége, a tervek, rajzok, postakdéltség) 2450
eziist forintban Aallapitotta meg.

Campmiller hidmintijat a kidllitis el6tti napon (nov. 30)
felajanlotta a helytartotandcsnak. Ajinldsa nyomtatisban is
megijelent® A hazafias és Onérzetes kijelentésekkel telitett be-
advany szerint a kor épitészetének dicsOségére szolgdlé hidat
dldozatul hozza honfitirsainak és a fennkolt magyar nemzet-
nek. Mfivén, mint frja, ifjikora &éta dolgozott és azt legiijab-
ban t6bb magyar magnds Bécsben megdicsérte. Miive eredeti,
kigondolasira nem taldlt mintat sem a gordgéknél, sem a ro-
maiakndl; ezenkiviil teljesen hazai, mert itt fogamzott meg a
gondolat Nagyszombatban; sok nemzet'? értékelte és. reméli,
a haza is méltinyolni fogja.

10 Pest tandcsa 1819, év 4462, sz.

11 Kacskaringds, hosszii cime van a beadvanynak, roviden. az eloszd
utdn Abschrift-nek jelolom.

12 Bécshen, Miinchenben, Berlinben is kidllitotta hidmintait.
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Lanchid fiizetek 15. Viszota Gyula: A Széchenyi hid térténete

Campmiller hidmintija és terve felkeltette Pest viros ér-
deklédését, ezt bizonntja az a koriilmény is, hogy december
4.én terve kivitelére nézve. javaslatot terjesztett a virosi ta-
nics elé. ,

E javaslat szerint tervezett hidja épitését a kovetkezd fel-.
tételek alatt vallalta:

1. Az 4llandé hid a hajohidat feleslegessé teszi, s Igy ezt
a viros annak idején eladhatja; addig a jelenlegi vam mellett
évi 40.000 ez. frt. bérbsszeget kész fizetni.

2. Ha a vamtétel viltoznék, ennek aridnyiban valtozik a
bérdsszeg is.

' 3. A bérisszeget negyedevenkent eldre 30 évig fizeti.

4. A 30 év utin 3 dijtalan év kovetkezik.

5. A 33 év eltelte utdn a hidat legjobb allapotban atadja
dijtalanul a két virosnak.

6. A bérosszegen feliil évi 200 frtot fizet az adopenztarba.

7. A bérfizetés azon napon kezdddik, amelyen az 3llandé
hid megnyilik.

8. A hidat 11 hénap alatt felépiti. Eldre nem litott aka-
dilyok azonban révid eltoléddst idézhetnek els, azért az 1820
oktéber végén lejiré hajohidi bérszerzédést a bérlével vagy
meg kell hosszabbitani az dllandé hid elkésziiltéig, vagy ez ido-
pontig neki kell dtadni a hajohid kezelését.

Pest virosa azonnal Osszekottetésbe lépett Buddval és a
vérosok kikiildéttei dec. 6-an egyhangilag abban 4llapodtak
meg, hogy Campmiller javaslata (kivihetéségét feltételezve,
viszont ennek megdllapitasdra és mélyebb érvek megszarzé—
sére az iigyet a kamarihoz és helytartétanicshoz felterjesztve)
elfogadhato, -azért Campmiller feltételeire nézve a tirgyalds
lehetdségét meg kell &rizni.

Minthogy épen e tirgyalds kdzben a bizottsig megtudta
Koméromy Péter helytartétanicsostdl, hogy ez a tirgy a hely-
tartétandcs aznapi tirgysoriba van felvéve, hatdrozatat a tandcs
- jévdhagydsa reményében azonnal felterjeszfette

A helytartétandcshoz intézett felterjesztés hangsiilyozza,
hogy az 4lland6é hid felépitésére nézve, ha és amennyiben ve-
szélyes kovetkezmények nélkiil lehetséges, a két varosnak nincs.
ellenvetése, s6t mivel ily kivilé mii a két virosra és az egész
orszdgra nézve kivdnatos, kéri a nador és a helytarttandcs
engedélyét, fenntartvin a Campmillerrel valé targyalds lehe-
toségét.

Campmiller nyilvin nem volt megelégedve a helytarté-
tandcs intézkedésének lasstisigaval, nem is varta meg tovdbbi
intézkedéseit, hanem 1820 marciusban folyamodvanyt intézett
Légridy Imre kir. dgens itjan magdhoz I. Ferenc csiszirhoz
és kiralyhoz. Folyamodvinya a Staatsrath-hoz keriilt jelentés-
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Viszota Gyula: A Széchenyi hid térténete Lanchid flizetek 15.

tételre. Itt az gy eléadbja Bedekovich Lajos 4llamtanicsos
volt. A Staatsrath iratai'd szerint Campmiller folyamodvanyaban
felemeliti, hogy mily feltételekke] ajanlotta a tervezett hid fel-
¢pitését &s hogy a két viros a helytartétanicshoz, ez a kancel-
idridhoz irdnyitotta a kérést, &t pedig a hid mintdjaval szintén
2 kancelliridhoz utasitottdk: a kancelliria azonban az Tigyet
visszakiildétte a budai vizépitészeti igazgatésighoz jelentéstétel
végett. Campmiller azt kérte ezék utdn az uralkodétél, hogy
idGsebb korara valé tekintettel kérése leheté gyorsan intéztes-
s€ék el, s hogy a mintit egy szakbizottsig ne Buddn, hanem
Bécsben vizsgilja feliil; ennek a bizottsignak a felillitani szdn-
dékolt hid egy egészen 4j mintdjit is be akarja mutatni. Kérte
egyuttal azt is,

I. hogy a hivatalos és nem hivatalos miérték hivassanak
fel tapasztalataik alapjin készitett terveknek rovid ids alatt
benyujtdsdra, hogy kitiinjék, jobbat tudnak-e ajanlani az &
tervénél;

2. hogy akik az & mintdjén javitani tudndnak, a kivitelnél
segitségére legyenek;

3. hogy ha terve jévihagyist nyerne, vagy felhivdsa alap-
jan’ célszeribb terv dllapittatnék meg, mint az &vé, ajanlott fel-
tételei mellett a kivitel reg bizassik, és ez esetben az esetleges
Jjavitott tervnek, vagy az 6 tervét lényegesen médositéknak a
remélt haszonbél 60.000 ez. frtot kész adni.

Bedekovich 4llamtanicsos javaslatdban rdmutatott arra,
hogy a bécsi miiértéknek is meg kell vizsgalni a tervet, de a
helyi kérillményekre valé tekintettel nem lehet az illetékes ha-
tésigokat elmellézni, csak ezek nyilatkozata ufdn vizsgilhaté
meg a terv Bécsben. Magyar iigyet csak a magyar kancelliria
utjan lehet hivatalosan targyalni, azért véleménye szerint Camp-
milier kérvényét 4t kell kiildeni hg. Kohdry magyar fékancellar-
hoz jelentéstétel végett. Ezzel az ligy a magyar kancelldrizhoz
keriilt,

A magyar kancelidridnak, ugyldtszik, nem volt Iényeges
¢szrevétele Campmiller kérése ellen, mert Campmiller 1820,
jiniusdban dijabb folyamodvinyt nyujtott be az uralkodéhoz.
Ebben megemliti, hogy méjus 18-in hivatalosan utasittatott, ter-
jessze el a béesi Hofbaurathnal terveit, rajzait és mintdit, azért
idényerés végett azt kérte, hogy a tirgy megvizsgilisira hato-
sdgi, katonai és mifiértékbél 4ll6 udvari vegyes bizottsdg kiil-
dessék ki.

Erre Bedekovich 4llamtandcsos azt javasolta,’* hogy ez

3 Bécsi All. levéltar. Staatsrath 1820. év 1581, sz. A kérés miérc. 15-én
kerfilt az dllamtandcshoz, Bedekovics marc. 17-én készitette el javaslatat, az
Zllamiandcs pedig ezt 18-4n targyalta.

4 Staatsrath 1820:3629. sz.
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Viszota Gyula: A Széchenyi hid térténete

iigyben a magyar alkancelldr elndklete alatt t5bb hivatali, pol-
gari €s katonai szakember bizassék meg a tervek felilvizsgila-
tival. Igy kapta meg gr. Almisy Ignic magyar alkancellir a
pontosan korilirt utasitist e bizottsig megalakitisira azzal,
hogy az uralkodd teljesiteni akarvin Campmiller kérését, a
megalakulds utdn hivja meg és hallgassa meg Campmillert,
tirgyaltassa le az iigyet és terjessze fel véleményes jelentésé~
vel az iilésrél felvett jegyzokonyvet. Elézetesen a helytarts-
tandcs 1tjdn egy kirdlyi rendelet siirgésen felhivta Buda és
Pest vdrosat, hogy 24 éra alatt terjessze be a Campmiller 4ltal
épiteni szandékolt hid helyének kereszt- és hosszmetszetét,
rajzait, amelyek egyiittal a Duna folydsanak gyorsasagit, mély-
ségét is feltiintetik, azonkiviil a folyamdgy leirdsira is kiterjed-
nek. Pest azonnal jelentette, hogy a varosnak nincs térképe, terve
- vagy leirdsa Balla Antal volt pestmegyei mérndk hely- és te-

rilletrajzan kivill, amelyen azonban meg van jeldlve a Diuna -

folydsa, iigy ahogy a Lipszky-féle pesti helyrajzi 1j térképen..

Almasy  alkancellir az &llamtandcs kivinsdgait teljesitve,.
1820. oktéber 15-én terjesztette elé véleményes jelentését.15 Eb-
bdl mindenekelStt kitiinik, hogy a magyar kancelldria részérsl
Petkovich Mdrkus és gr. Batthyiny Vince tandcsosck, azutin
Schemerl Jézsef bécsi udvari épitészeti igazgaté, Prechtl Jézsef

polytechnikai igazgatd, Livonegg wudvari épitészeti tanicsos, '

Kudriaffsky Janos alséausztriai vizmiiépitészeti igazgats, Arz-
berger, 2 géptan tandra, Magdeburg Kiroly hidiszérnagy, Weiss
Ferenc mérnék-szdzados, Denis zsilipfeligyels, Campmiller és
mint jegyzé Kussenits kancelliriai titkir volt jelen. A bizottsig
két dlést tartott, a mdsodikon megijelent Szvoboda budai 6-
¢pitészeti igazgaté is, az egyetlen magyar szakértd. A bizott-
sdg Campmiller tervében azt a lényeges hidnyt allapitotta meg,
hogy a partra kinyidlé ivek nem timasztékon, hanem csak egy
keresztben fekvé, kdzepe tdjin kivigott gerenddn nyugszanak,
€p azért erejiiket, ellendlls képességiiket nem lehet a boltoza-
tok sajit sztatikai térvényei alapjdn megbecsiilni. Magat6l l4t-
szik, és ezt a tapasztalat is igazolja, hogy mivel+az iv fesziilése
258 1db, az iv hossza 258° §’ 107, tehéat csak 106"-kal hosz--
szabb, igy a Campmiller szimitisa szerinti 35.000 mAzsa terhet
nem birja el. Az 5’ hosszii gorbe ik alkalmazisa viszont, ame-

lyekkel Campmiller a hidat olesébbi és erdsebbé akarja tenni,.

lehetetlen. Ezen feliil Campmiller szimitisa a viselend§ teherre
nézve lényeges tévedésen alapszik, mert abbél, hogy a minta
minden ive 50 tt-ot bir €I, nem kovetkezik, hogy a természetben
ez 125.000 mazsinak felel meg; és Campmiller kébés szimitisa

15 StR. 1820:6764. sz.

F8
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csak hasonld testeknél all, nem pedig felilleteknél, ahol az ellen-
4llds a feliilet négyzete szerint szamitandod.

Ezen aggilyok mellett a bizottsig egyhangilag azon a
véleményen volt, hogv a Campmiller terve szerint épitett mi
nem lesz tartds, s6t magit elviselni sem lesz képes, azért sem-
miképen sem eagedéiyezhe’té.

Erre Campmiller kijelentette, hogy e kifogisok cafoldsira
tobb iddre van szitksége és hogy a kifogdsok felhaszndldsival
képilléreken nyugvo faives madsik tervet fog kidolgozni minta
elkészitése nélkal. .

Campmiller nyilatkozata utin Almdasy alkancellir felhivta
a bizottsag figvelmét arra, hogy Campmiller a hidat dllami ti-
mogatds nélkill mdr majdnem oOsszehozott pénzalappal kész fel-
épiteni. Erre a bizottsig azt hatirozta, hogy mivel Campmiller
helves és figyelemre mélté Ohaja és terve a legfébb helyen is
magéra vonta a figyelmet, az igért tjabb tery kidolgozdsinil
cewucegere lesz, azért a fentieken kivill minden kifogdst meg-
targyal és egybeaiht Erre az egyes fagok a hid helyére, a pil-
lerek épitési és biztositd modjara, az ivek feldllitisi mdédjira
eldadtak nézeteiket, Szvoboda budai féépitészeti igazgatd, Kud-
riaffsky Janos bécsi vizmiiépitészeti igazgatd és Schemerl udv.
épitészeti igazgatd pedig véleményiiket irdsban is benyujtottik.
Ezen nyilatkozatok utdn Szvoboda utasittatott, hogy a Dundnak
Buda és Pest kozti és magdval hozott hivatalos helyi rajzit mé-
soltassa le és kozdlje Campmﬂlerrel Campmiller viszont arra,
hogy a b1zottsag észrevételeit 1j terve elkészitésénél hasznalja
fel és az igy elkészillt tervet nyujtsa be a kancelldridnal, épigy
a pénzalap kimutatisit is, de ez olyan legyen, hogy biztosfcsa
az elére nem lithaté esetek koltségeit is.

Campmiller ezt igérte is, de tgylatszik csakhamar belat-
hatta, hogy lehetetlenre villalkozott, vagy taldn béantottik a
kifogdsok, mert néhdny nappal a bizottsigi iilések utdn bead-
vannyal fordult a magyar kancelldridhoz,16 s minthogy ezt Almdsy
azonnal felterjesztette, az 4llamtandcs a bizottsigi vélemény-
nyel egyidében intézte el

Bedekovich véleménye szerint Campmiller nemcsak nem
cafolta meg a kifogdsokat, hanem ezek felhaszndlisival egy
masik terv kidolgozdsdt igérte, tijabbi beadvinydban viszont
ellenészrevételek vagy dj terv helyett a régi terve mellett ma-
radt meg és azt vitatja, hogy eredeti terve szerint a hid a mii-
ért6k 4ltal felhozott kifogasok ellenére fartésan felépithetd.

16 Staatsrath 1820:6913. sz. A kancelldria eléterjesztése okt. 20-an kelt,
az dllamtandcsé okt 29-én. A magyar kancellar a szoros fudomanyos tigyben
£szrevétel nélkill terjesztette eld Campmiller beadvinyat azzal, hogy az igért
4 terv elbterjesziése alkalmaval fog ezekre kitérhetni.
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e

A szakférfiak ellenvetései, Almdisy szerint, egyrészt a hid épi-

tési helyére vonatkoztak, — de ezekre Szvoboda nyilatkozata -

szerint a megegyezés lehetséges volna, — masrészt a pillérekre
¢s az ivek szerkesztésére, t. 1. hogy Campmiller tervezete nmem
j6 és a hid Osszeomldsa dllhat be. A szakbizottsig ugyanis a
tudominyra, elméletre és tapasztalatra hivatkozva, részletesen
kimutatta és egvhangilag abban édllapodott meg, hogy Camp-
miller- terve 'a kivitelre nem alkalmas és elmelldzendd, azért
ambar az illam nem jarulna a kdltségekhez és a hid kivinatos
is, ‘az épitési engedély a fels6bb igazgatds kompromittilasa
nélkiill nem adhaté meg; véleménye szerint utasitani kellene
Campmillert tervének a kifogdsok figyelembevételével vald
megmdsitisira, és ha ez alapon fij tervet nyiijtana be, ezt ismét
szakférfiak bevondsdval meg kell vitatni.

Az 4llamtandcs ajanlatira a kirdly november 8-dn ily ér-
telmii rendelettel intézte el az iigyet és a kancelldria ily értes
lemben értesitette Campmillert. .

Campmiller mintdjit és tervét az egykort lapok is megh-
emlitik, s6t ennek nyomdban vita keletkezett a terv kivihetdsé-
gérél. Részletesebben a pesti Gemeinnitzige Blditer 1810, dec.
2-1 szdma ismertette. Kézolte, hogy a minta dec. 1-ét61—8-dig
9 és 12 6ra kézt ingyen megtekintheté és ugyanott mindenki
esetleges felvildgositist kaphat. Ismertette fobb vondsaiban a
tervet, a 16-ik szdmban pedig kdzolte a faanyagra vonatkozéd
felvildgositasokat.

] Az 1820. februdr 3-i szdm kozolte gr. Karacsay Fedor
huszarkapitiny ‘levelét. Karacsay ebben csodilkozdsdnak ad ki-
fejezést, hogy bdr az dllandé hid eldnyei bizonyitva vannak,
mégis sokan kételkednek a terv kivitelében, a kiilf6ldén azon-
ban ily nagy miiveket megbdmulnak. Mi a Duna Pesten a Ga-

ronne-hoz a franciaorszdgi Bordeaux-ban? S lim ott a kételke- -

dést egy tarsasidg vallalkozdsa lekiizdotte, és miutin 99 évre sza-
badalmat nyert, 7 millié frankon felépitettek egy 19 ives, 350
51 hosszti hidat. Ha mi komolyan akarunk Pesten dllandé hidat,
a haza csakhamar megérné a nagy miivet, mert miivészek majd
¢sak akadnak hozza.

Karacsay optimista felfogdsit ellensdlyozni akarta ugyan-
azon lapban (IIl. 19. és 23. sz.) egy névtelen szakértd, aki azt
fejtegette, hogy a szakérték nem az dllandé hid lehet6ségében,
hanem a kivitelben Kételkednek, mert ehhez beldtds, tapasztalds
és kiilénosen elegendd pénz kell. Arrdl senki sem tehet, hogy
Pesten még nincs allandé hid, az idé és a szitkség majd meg-
valésitja, bar a helyi viszonyok is sokat hatiroznak. A névtelen
szerint a bordeaux-i dsszehasonlitis nem taldld, bar abban egyet-
értett, hogy komoly- szdndék esetén bizonydra megépitik a hidat
idegen mivészek nélkiil. , ey,
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Hasonlé célzattal szélt az iigyhdz Balla Kéroly pestmegyei
virkapitdny a Tudomdnyos Gyijfemény 1820. évi méjusi fiize-
tében A Duana kohidjai szemiélése cimen. Balla Kiroly Balla
Antalnak 1784. évi fentismertetett miivére timaszkodik, ebbdl me-
riti érveit, de nyilvdn a Campmiller terve nyomin keletkezett
optimista felfogés ellen. Balla Kdroly azt a felfogast akarja meg-
gyengiteni, hogy ha Regensburgnial a Duna felsd és Orsova
alatt az alsé folyisban lehetett illandd hidat épiteni, lehet
Pesten a kézépfolydsban is. Ezért ismerteti, hogy milyen a
Regensburgi- és a Trajin-hidndl a Duna folydsa, mélysége és
a jég zajldsa, és arra az eredményre jut, hogy a felsd folydsndl
a Duna sziik, a jég még kevés bajt okoz, Orsova alatt pedig
a jég a vaskapu szikldi miatt mdr Osszetdorve jut, a Duna vize
lassan, széles mederben, meglehetdsen egyenléen alacsony viz-
4lldsban folyik (tehdt e két helyen jol volt a hely megvilasztva
az 4llandé hid szdméra), ezzel €llentétben Pest és Buda kézt a
Duna gyors folydsi, mély és széles, az ‘dradis veszélye éven-
ként fenyeget. Megemliti: az 1775. évi 4dradis pusztitdsait €s
kijelenti, hogy a k&pillérek az 4dradasok veszélyét bizonyédra
megkétszereznék. Ennek kovetkeztében azt kell szem eldtt tar-
tani, hogy »van egy bizonyos hatir, amelyet a tapasztalds mu-
tat ki, mennyire lehessen a theoridt és a praxist haszonnal egye-
siteni«,

F10 Viszont ugyanezen idében egy bécsi folyéirat, a Conver-
sationsblatt kdzdlte Rittig (von Flammenstern) Andréds tiizér-
kapitdny cikkét (Die projectirte hélzerne Bogenbriicke zwischen -
Ofen und Pest), amely szintén azt vitatta, hogy a két varos kozt
illandé hid, még pedig a Campmiller daltal tervezett hid le-
hetséges és terve végrehajthaté. Rittig tizérkapitany a Conver-
sationsblatfnak rendes munkatdrsa volt, sokszor irt ily technikaj
kérdésekrél és Campmiller tervére érdekes részleteket Orzodtt
meg szdmunkra. Tobbszér megemliti Campmiller tervét, igy mér
az 4prilis 4-i szdmban kozli, hogy a tervrél sokat beszélnek
a miivelt kdrokben, de néhdny soros tudésitdson kivil a lapok
nem ismertették a tervet részletesebben, holott a genialis szerzé
45 évi munkdssdga alapjdn teljes figyelmet érdemel. Rittig meg- .
emliti, hogy Légrady Imre udvari dgensnél litta a tervrajzokat
— & képviselte ugyanis Campmiller érdekeit a kormanynil —
és ezek alapjdn irta meg hdrom cikkben (dpr. 11—22, mij. 2)
nézeteit és ezt kiilén is kiadta.l” Megemliti Rittig, hogy szdza-
dokon 4t meg volt az Shajtis egy allandé hid irdnt, de nem
akadt oly férfii, aki hatdrozott szindék mellett koriiltekintd
szaktuddssal, gyakorlati tapasztalatokkal és szitkséges pénzzel

F11 17 Uber Herrn Joseph Campmiller von Langholsens projectirte holzerne
Bogenbriicke zwischen Ofen und Pest, 1820. - .
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rendelkezett volna. Amikor 1809-ben Pesten tartézkodott, Kem-
nitzer Kérollyal és t6bb virmegyei tirral beszélgetett ily hid
lehetéségérdl, de ok ezt jambor ohajtisnak tartottik. Mir meg
is feledkezett errdl, amikor 6t honappal elbb értesiilt Camp-
miller tervérél. Ezt a tervet ismertetve megemliti azt is, hogy
Légrady a rajzokat és a hivatalos tdrgyalds menetét kozolni
szandékozik.18 E ‘ ‘

1824-bdl is van egy értekezés, amely a Campmiller tervé-
hez kapcsolédik. Szvoboda Jdnos a kévetkezd értekezés kinyom-
tatasira kapott engedélyt a helytartStandcstél: »Vorschlag zur F12
Herbeyschaffung eines hinreichenden Fondes fiir Erbauung
einer stabilen Briicke zwischen den beyden kén. Freystidten
Ofen und Pesth, welche weder dem Staate in allgemeinen, noch
einzelnen Gliedern desselben zur Last falltl® Ez az értekezés
utal Campmiller tervére, a nyomdn keletkezett vitira és azt
fejtegeti, hogy Campmiller terve kivihet8, csak alkalmas helyet
kell keresni, amelynél legkevesebb az dradds veszélye, és akkor
lesznek szakemberek is, akik az eszmét a kelld kériiltekintéssel
végre is hajtjidk. Bizonyos, hogy a gazdasigi, a kereskedelmi,
de a politikai és a katonai tekintetek is kivinatossi teszik az
eszme kivitelét, azért érthetetlen, miért nincs a tirgy a kozfigye-
lemben. Egy alkalommal egy vihar lepte meg a haj6hidon, s
majdnem életét vesztette, azéta folyton azon toprengett, hogyan
lehetne dllandé hidat létesiteni. Igy jutott a halogatis valddi
okdra, hogy mem &ll elegendé pénz a rendelkezésre, ez késlel-
teti az dlland6 hid létesiilését. Szdmba véve azt, hogy az 4llandé
hid jévedelme a haszndlati id6 meghosszabboddsaval folyton
gyarapodni fog, virosi sorsjaték engedélyezését javasolja 200
ezer sorsjeggyel, egyenként 10 valté irt értékben, ami két mil-
liét eredményezne, ha a kozonség és a hatésigok a kivitelt par-
toljak. Ennek az osszegnek a felét nyereségekre, a mésik felét,
azaz egy milliét az dllandd hid épitésére lehetne forditani.-

Ezzel lezdrult a kezdetben siker reményével kecsegtetd
Campmiller-féle terv megvaldsulisinak lehetdsége. A Kkancel-
laria bizottsdga utasitotta ugyan Campmillert jobb terv beadi-
sira, de a korban eldhaladt Campmillert vagy a halidl gatolta
meg gy jobb terv benyujtdsidban, vagy talin nem tudott jobbat
késziteni, s igy a terv csakhamar feledésbe meriilt, csak 1832-
ben éledt fel emléke, amikor Széchenyi és Stainlein a Hidegye-

sillet nevében felkérte a két vdrost az esetleges régebbi tervek

* kozlésére. Pest varosa ekkor kozolte Campmiller tervét és ekkor
ismerte meg azt Széchenyi is. ' '

1 Fz az aldbb kifejtett okokbél nem tortént meg.
12 HelytartGtandcs 1824 :4730. sz. '
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5. Széchenyi ajdnlata.

Campmiller terve utdn idérend szerint Széchenyi Istvin
1821. nyilatkozata kévetkezik. Erre nézve sziikséges az elézmé-
nyeket ismerniink. Széchenyi 1820. december masodik felében
mint huszdrkapitiny a biharmegyei Diészeg kozségben tartéz-
kodott. Itt érte a gydszhir dec. 20-in, hogy édes atyja, gr.
Széchényi Ferenc dc. 13-in meghalt. E hirre Széchenyi Istvin
dec. 27-én indult ttnak Didszegrél és 20-én dermeszid hideg-
ben érkezett Pestre. A jégzajlis miatt a hajéhid mar szét volt
szedve, még csénakok sem kézlekedhettek. Virni kellett, amig
‘abefagyott Dunin el nem jindul a jég, vagy valaki elég bator arra,
hogy a keskeny hasadds kdzt 6t kocsijaval, szolgaszemélyzetével
at nem széllitja. Minthogy egyenruhdjdn Kiviii csak a legsziiksé-
gesebb utiruhdt hozta magdval, litogatisokat Pesten nem tehe-
tett (ezért meg is nehezteltek ra!), csak b. Brudern Jozsef ba-
ratjandl volt egész nap, mint irja, a legnagvobb pongyoliban,
Végre 1821. janudr 5-én akadt olyan bator ember, aki délutin
kocsijat szétszedve csillére tette és ezen Széchenyit embereivel
egyiitt szerencsésen datszillitotta. Alig jutott azonban Buddra,
negyed ora mulva megindult a jég. ’

A tiirelmetlen virakozdsban 1821. janudr 4-én, a virakozis
hetedik napjin napléfeljegyzése szerint azt mondta baritjanak,
b. Brudernnek, hogy »egy évi jovedelememet adnam, ha Buda
€s Pest kozt (dllandé) hid létesiilne és hogy én, bar valdsziniileg
sohasem fogok Pesten lakni, soha egy krajcar kamatot vagy
épen (pénzem) visszafizetését nem fogom kivinni. A gondolat,
hogy hazimnak jelentékeny szolgilatot tettem, teljesen kartala-
nitani foge.

Széchenyi e nyilatkozatdnak taglaldsa aldbb fog kovetkezni.

6. Baritz Gyirgy javaslata.

1823-ban a "‘Magyar Kurir mijus 6-i szima tjabb hidter-

vet k6zolt.20 Kétségtelen, hogy a Campmiller-féie terv élénk
emlékezetben volt, mégis (Ikafalvi) Baritz Gyorgy mérnékkari
szdzadosnak Vélekedés, mi médon lehetne Buda és Pest kozétt
a Dundn dilandé hidat épiteni cimii cikkében2l kézslt javaslata
nagy haladds a multtal szemben, mert 6 az Anglidban ceak épen
megindulé technikai fejlédés szellemének ad kifejezést. '
Baritz is hivatkozik arra, hogy mir régéta Ossze akarjik

= 1 ¥ sy

kotni a két varost "alland6 hiddai, de ez eddig az dradastél valé

% L4sd Losy-Schmidt Ede: Javaslat a Dundnak fiiggbhiddal valé at-
1 . et H i

hidaldsdra Buda és Pest kézott 1823-ban. Budapest 1931

2 E cikk egyidejiileg megjelent latinul is az Ephemerides Posonienses
c. lapban is. '
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félelem és a koltségek miatt nem sikeriilt. Nem ismeri a kor-
mény eldtt levé javaslatokat, de. ezekben szerinte bizonydra c-
16pjirmos vagy kohidakrdl lehet szd, amelyek tényleg adhattak
is okot az aggodalomra. A 240 6l széles Dunan ugyanis leg-
alabb 8 pillért kellene alkalmazni, ami 6 &l vastagsig mellett
48 81, s igy a 9 iv egy-egy nyildsa 21%/; o1 (128 l1ib). Ha a
pilléreket ritkitanak, akkor az épitendSket meg kell vastagitani,
‘de ekkor viszont a bolthajtis ivmagassiga is nagyobbodik. Ilyen
kShid épitési koltségei, Baritz szerint, meglehetésen nagyok
(3 millié eziist frt), azért angliai mintdkra hivatkozva vaslin-
cokon filggd hidat javasol, mert ily hidnal legfeljebb harom pil-
lér szitkséges, de elég ketts, sot.egy is. Harom 4 Sles . pillér
esetén négy nyildsii lesz a hid, egyenként 342 1db szélességben,
két niégy oles pillér esetén 3 nyildsd, egyenként 464 1ab szé-
Jességben; egy hat oOles pillér esetén a két iv egyenként 702
14b széles lesz és osszes koltség csak egy millié eziist forintl

F

13

F14

' Ez Baritz javaslata, amely siker nélkil hangzott el. Széchenyi -

nem ismerte, mert killonben megemlékezett voina valamely for-
méaban a javaslatrél, vagy megszerezte volna a Magyar Kurir
& szdmat hidi gyiijteménye szdmdra.?? : :

7. Szvoboda Jdnos javaslata. _ :

1825-ben tjabb tervezet meriilt fel Szvoboda Janos ré-
.szérdl, aki Nofizen iiber den Bau einer hdngenden Briicke in
Ketten zwischen Ofen und Pesth (Ofen, im Jinner 1825.) c.
értekezésében lincokon fiiggd hidat javasolt.

F15

‘Az angol és francia kisérletekre- hivatkozva kijelenti, hogy &

lancokon fiiggd ily kolosszus, amilyen Buda és Pest varosokat
- osszekotné, még sehol sem létesilt. A hidat a rdcvarosi tér
(ma Débrentei-tér) és a pesti gor. keleti templom vonaldban
egy ivesnek tervezi (anélkiil, hogy a Duna medrébe pillér

22 Meg kell emliteni, hogy Baritz cikkénck végén igérte, hogy a Tudo-

mdnyos Gyiijteményben folytatni fogja ismertetését az angliai lanchidakrol, de
ez nem tortént meg. Losy-Schmidt szerint Baritz a szerzfje azon névtelen
.cikksorozatnak, amely 1824—1829. kizt Kulcsdr Istvin lapjaban, a Hazai és
Kiilfoldi Tuddsitdsokban, tovibba ennek melléklapjaban, a Hasznos Mulatsdgok-
ban jelent meg. Ezek a cikkek ismertetik a fiiggd hidak keletkezésének torté-
netét. Kina, India és Kozépamerika példajat Anglia kovette a Tweed folyén
4t 1820-ban épitett 360 ldb hosszii hiddal, majd a Carnarvon gréfsigot az
Anglesey-szigettel Osszekotd, tovabba a Mersey-folydn 4t épitett hiddal. Epiilt
Franciaorszdgban a Szajnan at is ily filggé hid, Németorszagban a Saale vizén
.{Anhalt-Kothen hercegsegben). A Morva vizén at (Strassnitz) Schnirch Friedrich
mérndk 1824-ben épitett ily hidat.
. Majd Telford Tamds angol mérndk hidjait ismerteti. Megemliti a bécsi
Duna-4gban &piilt 4 lancon fiiggd Sophia-hidat, amely 1825-ben nyilt meg;
tovabbi cikkeiben megemliti Telfordnak a Menai tengerszoroson at épitett és
1826-ban megnyilt hires hidjat is; ismerteti az indiai kotélhidakat és'az tijabb
francia, majd az orosz (szentpétervari) hidakat.
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keriilne). A két parton gilaformiji torony épiilt volna, amely-
nek tetején helyezddtek volna el a hid lancai. A hid ivét a leg-
magasabb vizallas felett 15 libnyira tervezte, hogy a malom-
hajok akadilytalanul kozlekedhessenek alatta. A hid hossza

F17180 6l, szélessége 43 14b lett volna 4 részre oszolva 2—2 a
jové-mend gvalogosok €s kocsik szamara. A hid szerkezetét és
a lancokat oOntott vasbdl, az 4atjaré burkolatit fabdl tervezte.
A hid sidlyara, teherbiré képességére vonatkozd szdmitdsokat
is kozolt. A hid koltségeit 114 millié eziist frira becsillte a
két vdrosnak fizetendd kartalanitisi Osszegen kiviil.

8. Jozsef nddor tirekvései.

1825-b6l meg kell emliteni Jézsef nddormak ily irdnmyi
torekvését is. Mitis Ignac bécsi gyiros tartotta fenn ennek em-
Fi18lékét Die Sophien-Bricke oder die beschreibende Darstellung
der ersten Kettenbriicke in Wien (1826.) cimil miivében. Mitis
. miivét Jozsef nddornak ajanlotta s 1825. okt. 4-én kelt ajinlé
soraiban megemliti, hogy munkdjiban Jézsef nidornmak az a ki-
jelentése sarkalta, amely szerint szeretné a felviligosodott ma-
gyarok torekvését eldmozditani azzal, hogy a két varost, Budat
és Pestet, lehetéleg lanchid kosse Gssze. Mitis ismerte a francia
Navier tervezeteit, s miutin Kudriaffsky Janos bécsi udv. épité-
szeti igazgatd Anglidban tanulmanyozta a hidépités e médjat,
vele szovetkezett. Részvénytarsasigot alapitott 50 taggal s az
fgy nyert 65.000 frt tokével (a kormanytél 40 évi vamszedési
jogot kapva) 1825-re fel is épitették a miive cimében emlitett
hidat.

9. Tratiner Kdroly javaslafa.

1828-ban Petrézai Trattner Kiroly mérnokkari szazados
igyekezett ribeszélni honfitirsait egy fiiggshid felépitésére a
Tudomdnyos Gyijtemény 1828. februiri szdmdban megjelent
ily cimili értekezésében: »Egy filggéhidnak feldllitisdr6l Buda
és Pest kozotte. .

A kiilféldi technikailag képzett tuddés férfiak tjabb mun-.
kassigat ismertetve felemliti, hogy Cessart Lajos francia szak- -
ember tiszészekrénye alapjan Kudriaffsky Sandor bécsi féépi-
tészeti igazgaté 1819-ben a bécsi Dunadgban a medence kozepén
feldllitott egyetlen pilléren nyugvé "hidat épitett, s hogy enne€k
oszlopa az dr ellen hegyben épitve a nagy jégzajlasnak ellen-
allott. Koézli az elsé fiiggdlanchidnak, a Tweed foly6n it épitett
Union-hidnak rajzat is, amelyet Brown kapitiny épitett 1820-ban.

F19Fmnek a hidnak hossza 63 61 4. ldb, a felfiiggeszté pontok ti-
volsiga 76 &l 4 lib, padlata fa és 20 14b széles. Trattner ilyen
hid epiteset a]anlotta
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Majd Baritznéi is részletesebben ismerteti az addig épiilt

4llandé hidakat. Ezutdn ismerteti Navier épitési anyagit és

modjit és megillapitja, hogy a legjobb a. hossziira kovicsolt vas.
Az ilyen anyagbodl késziilt hid konnyebb és olesébb a kohidaknal,

-

o

e SE R e
e mr e e S

Navier szerint kénnyli egyives 200 oles hidat épiteni, ha a
parti oszlopok 17 &l magasak lehetnek. Minél hosszabb a hid-
palya, annil merevebb és feszesebb; mert minél nagyobb az
ivkéz, annil erdsebb lincokat kivdn, és igy annidl nagyobb sily
oszlik fel a hossziisig egységében. A lanchidra erlszakos, nagy
z6kkends nem 4rtalmas, legfeljebb egy-két fiiggd-rid tornék
el, amin kénnyil segiteni. Hosszabb ivii palyanal a lancok ingédsa
nagy teher alatt kisebbedik, azért ily épitési méd leginkabb na-
gyobb folyoknil alkalmazhaté. Jé anyag a vasdrot is, olcso,
egyszerli és nagy erejlii. A lagy acélt is ajanljik a szakemberek,
kiilénésen nagy nyilasii- hidakndl.

Trattner megemliti, hogy Mitis Igndc bécsi gyarigazgatd

F20

F21

nvilatkozata szerint Buda és Pest kozétt lehet acélbdl fiiggbldnc- -

hidat épiteni kézép oszlop nélkiil a partokon alkalmazandé tarta-
lékosziopokkal. _ : ' ¢

~ Trattner is Buda és Pest 6sszekOtésére a legolesobbnak és
fegcélszeriibbnek a fiiggbhidat tartja, mert a Duna 4gyéban
épitendd egy vagy tébb kozéposzlop nehézséget okozhatna, €s
tartani lehet a jégzajlisbél eredd draddstél. A hid szdmdra ott
kell helyet teremteni, ahol a Duna a legkeskenyebb. A piaristak
hdzanal koriilbelill 180 061 széles a Duna, itt két elég vastag
tartalékoszloppal akar vaslincokon vagy vasdrétokon, kiilondsen
azonban acéllancokon fiiggdé hid épithetd és ennek tartssdgiért,
biztonsigdért kezességet is vallal. A javasolt hidat részletesen
le. is irja. E-szerint a legnagyobb vizillas felett is 12 lab ma-
gasnak kell lennie, a pesti oszlopokat tehit 15 14b magasra kell
épiteni a part felett, s igy ezekhez feljardst kell késziteni mind-
két parton. A pesti részen a piaristdk épiiletét elbontva ko-
lossz-nagysagii tartalékoszlop belsejébdl harom feljarisbeli csar-
nok nyilnék, az egyik a Dunasoron fel a sétatér felé, a mdsik
4tellenben lefelé, a harmadik kozépiitt a varoshdza el6tti piac
kézepe felé. A tartalékoszlop legfelsGbb pontjin boltozatos nyis
lissal utat engedve a ‘Duna hossziban a kézlekedésre. A Duna
partgitja a feljirds legfelsé pontjira vezetne fel s itt az 5—5
szélességi hdrmas feljards diszes vaskorldttal volna koriilke-

F22
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fitve, a sétatér pedig addig nyiilna le. Az 1t fennmaradd részét
ki kell kovezni és lampéakkal megvildgitani. A budai részen a
parti hédzsor lebontdsa utdn helyitkre a pestihez hasonlé tartalék-
oszlopot kell késziteni, szintén hdrom feljirattal, a Duna hossza-
ban fel- és lefelé, a kozépen a rdcvirosi két templom felé. Ezen-
kiviil itt is kell partgitat épiteni és a pestihez hasonléan elren-
dezni. Az olcsé munkadrakat tekintve, ily hid nem keriilne tobbe
két millié eziist frindl. Kalf6ldon a pénzt részvényesek ttjan
szerezték meg, s ezt ndlunk is meg lehetne tenni, hiszen példa
van red; a Ludoviceumra, az Akadémidra rovid id6 alatt szép
dsszeget adtak hazdnk nagyjai; a két vdros is a vérosligethez
szitkséges telkeket dnkéntes dldozattal szerezte meg; a pesti ke-
reskedék is ily alapon épitik hdzukat. Nem kétséges azért,
ka lesz tokéletes terv az orszdg eldtt, lesmnek részvényesek is:
hazink nagyijai, a két vdros, az egész orszig kereskedésége eld-
teremtik a sziitkséges pénzt, mert a linchid eggyé kotné a két
varost, eiémozditana a kéreskedelmet és 2 haza diszére, a kiilfoid
és utédaink bamulatira szolgilna. - :

Trattner célja az volt, hogy felhivja értekezésével a nador-
nak és az elndklete alatt épen akkor Pesten iilésezd orszaggyli-
1ési kikiildottségnek figyelmét az dltala lelkes szavakkal ajanlott
lanchidra. Voltaképen ugyanazt akarja, amit mérnokkari szdza-
dostirsa, Baritz Gyoérgy, csakhogy 6 jobban, érdekesebben és
szivhez sz6lébban tudja tirgydt eléadni, érveit csoportositani.

"

De az 6 javaslata sem jirt eredménnyel.

10. Grdf Sdndor Moric torekvései.

1828-ra esik gr. Sindor Méric torekvése is, hogy Buda
és Pest kozt dllandé hid ‘1étesiiljén. Sindor, mint Széchenyi fel-
jegyzi, mar 1827. dec. 23-dn oly kijelentést tett, hogy egy
hidra kész volna félévi jovedelmét feldldozni. Ez a kijelentés.
nem volt atfuté fellobbanis. Amikor 1828. kozepe tajin Ang-
lidba utazott, tényleg foglalkozott e kérdéssel. Felkereste itt
Brunel Marc Isambard francia sziiletési mérndkot, t6bb hid
alkot6jat, a hires Themse-alagit épit6jét, dtadta neki Pesten
Osszegyiijtott adatait és felkérte, készitsen egy épitendé lanchidra
tervet és koltségvetést. Sindor jegyzetei azonban nem voltak
elégségesek. Brunel pontos helyi adatokat kivint s ezeket kér-
désekbe foglalva itadta, hogy az ezekre kapott vilasz alapjin a
kérésnek megfelelhessen. Sandor Londonbdél 1828. jilius 30-i
ievelében kiildotte el Brunel kérdéseit Széchenyinek és buzgd
hazafias tevékenységére és ismereteire hivatkozva arra kérte, sze-
rezze meg a kérdésekre a kell§ vilaszokat.
. Széchenyi megériilt Sindor levelének, mert latta, hogy a
példa mégis csak vonz, azért néhiny nap mulva megkérte a
nédort, tegye lehetévé, hogy a kérdésekre pontos vélaszt adhas-
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"

son, A nador teljesitette a kérést, utasitvin a féépitészeti igaz-
gatosigot az adatok egybegyiijtésére. ‘

Széchenyi szept. 4-i levelében lelkesen buzditotta barit-
jat a tovabbmunkzlisra. Sdndor vilaszabdl (szept. 30.) kivehet-
jitk, mi volt Széchenyi levelének tirgya. Sindornak nagy oromet
okozott a buzditds, igérte is, hogy megtekinti az djabb angol
hidat (amelynek képe a Pesti Kaszindban is megvan) ;223 drémét
fejezte ki, hogy Brunel kérdései a niadornak oromet szereztek,
és abbeli reményét, hogy tervének Lkivitelét a hivatalos kérdk,
ha nem is mozditjak el, de nem fogjik megakaddlyozni. A nddor
tovibbra is érdeklédott a kérdés irdnt, ezt mutatja Széchenmyi
1829. jan. 29-1 napléjegyzése, amelybdl kideriil, hogy a nddor
hosszasan elbeszélgetett vele az dllandé hidrdl :

Széchenyi 1828, végén megkapta a kivint adatokat és ezek
alapjan Brunel kérdéseire ily véilaszt kiildott Séndornak 1828,
december 9-i kelettel 22P

1. Mellékelve van a folyd térképe néhany mérféldnyire és
ezen pontosan fel van jegyezve a Duna folydsinak irdnya, tovabba
mellékelve van egy kére nyomott és részletes terv a két virosrél,
hogy fogalmat aﬁjon a két viros nagysdgarél és Pest allandé na-
gyobbodasirél a folyé felsd részén.

2. Az elsd térkép mértéke mutatja a folyd pontos szélességét.

- 3. A térkép keresztmetszetei mutatjdk a Duna mélységét ha-
rom ponton.

4. Ugyanezen metszetek mutatjdk a viz medrét is.

5. A folyé ki van téve draddsoknak, erds és rendkivill vastag
jégnek és jégzajlasnak. Ily esetben a jégtibldk néha 1 6l magas
sdgra torlddnak. :

6. Folyasianak gyorsasdga is meg van a térképen.

7. A Duna hajozdsa rendes, fedett és 10—12 lab magas cséna- F25
kokkal nagyon élénk.

8. A felfelé mend csdnakok Buda partjai felé tartanak, a le-.
felé mendk Pest partjai felé. A jelenlegi hid nyitva van minden
déleldtt a csénakok kozlekedésére.

9. A Duna medrének minemiisége lathaté a térkép kereszi-
metszetén. - :

10. A hidnak gyalogosok, dllatok és magyon megterhelt fu-
varkocsik atkelésére kell szolgdlnia, az egyesités bizonyira itt is,
mint minden hidon, nagyon nehéz dolog lesz. A 12 1éval befogott
nagyon megterhelt fuvarkocsinak 33.000 bécsi font a siilya, ez egy
O-olre 1500 font siilyt tesz, az emberek &sszehalmozdsa pedig
egy [J-0lre 3000 fontot. :

Ha tébb pillér keriil a folyéba, nemcsak a pillérek elleni zaj- -

F24

22a Sajnos, ma mar hincs meg.

2b Széchenyinek Sandorhoz intézett e levele, sajnos, ismeretlen, de a
kérdésekre adott vilasz rednk maradt, mert Széchenyi leiratta masolati.
konyvébe. ) ; ‘ , :
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lasnak hevességétél kell félni, hanem féképen a jég torléddsa
miatt felduzzadt viz kidraddsitél, ami nagyon kdros lenne a két
varosra. )

A magyarorszdgi mérnokok szintén azon a véleményen van-

nak, hogy egy fiiggohid lesz a legolecsébb és a Duninak azt a
pontjat ajdnljdk a vilasztisra, ahol a szélesség csak 170 &1, és
csak egy pillér elhelyezését a Duna kozepén. De mivel Pest fej-
Iédése a folyé felsO része felé irdnyul, sokkal alkalmasabbmak
latszik a folyén inkdbb feljebb egy pontnak kivdlasztisa, koriil-
beliil a szigetek és a jelenlegi hid kozepe tijin.
) A jégzajlasok ekkor kevésbbé is kirosak lesznek, mint egy
igen keskeny helyen. Taldn egy fiiggShid szdimira a Bécshdl ide-
hozott acél megengedi egy kisebb vastagsdgd pillér készitését, ha
a hid vasbol lesz.

Magyarorszagon és Erdélyben igen jomindségli vas és acél
taldlhato. : ‘ ‘ o

A vasnak bécsi fontja nehéz lincra igen jol készitve a genie-
igazgatbésignil most 39 centimbe keriil.

Egy kovdcs napibére . . . 1 frank
Egy desé . . . . . . . . 11 frank
A napszdmosoké . . . . . 1/ frank

Az a nézet itt, hogy a vas behozatala Anglidbél a részvénye-
sek kozt ellenzésre fog talilni. ‘
: Egy mézsa ontdtt vas a rendes alakban készitve a genie-
igazgatosagtél a széllitdssal egyiitt Pestig 171/ frankba kerii].
A hid nyitva van december hénapig, azutan mérciusig a koz-
lekedés sziinetel.

F26

Brunel erre a vilaszra egy kis vdzlatrajzot készitett egy né'gy
pilléres lanchidrél és ezzel egyiitt kézolte véleményétis Sandorral
F27 ‘

F2g 1820, 4pr. 9-i levelében. Ebb&l kideriil, hogy a hidat 650 &l-
nyire tervezte a haj6hid felett. Azt, hogy miért nem ereszkedett -
a szerkezetre és koltségvetésre nézve nagyobb részletességbe,
azzal magyardzza, hogy elébb biztosnak kell lennie abban,
lehet-e akaddly nélkiil a folyé medrében négy pillért elhelyezni.
Ezen adat tuddsa nélkill a részletesség csak iddvesztés. Igéri
azonban, hogy mihelyt Sindor megirja neki erre nézve a hata-
rozott vélaszt, Gjra munkihoz fog és téle telhetdé kedvezd va-
laszt ad.

A rajzhoz Brunel killén magyarizatot is frt. Ebben Kkije-
lenti, hogy a kapott vilasz alapjin szerinte fiiggdhid: felelne
meg legjobban. De a kivitel a kdpilléreknek a foly6 medrében
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valé elhelyezése lehetdségétsl fiigg. Az orszdg mérndkeinek
elébb meg kell hatdroznmiok, lehetséges-e négy képillért elhe-
lyezni. Szerinte hdrom is megfelelé volna, de mivel négy tdmasz
szilirdabbd tenné a hidat és kevesbitené a koltséget is, inkdbb
négy pilléfit ajanl. A koltségek meghatdrozdsdra azt véli, hogy
az orszig mérndkei elég pontos fogalmat adhatnak a négy pillér
és a két parti tdmasz koltségeirsl; ez utébbiak ara kériilbeliil
annyi, mint amennyi egy pilléré. Epigy kiszdmithatjak a hidlast
is. A l4ncok, a fiigg6vas szdrai és a vasanyag altaldban a terv
férésze, de ezekre nézve csak az Osszsilyt adja, éshogy az altala
tervezett hid felszerelése Anglidban koriilbeliil 20.000 foniba
keriilne, ‘

Brunel levelét, tervét és magyardzatit Sdindor mdar itthon
vette kézhez, eljuttatta Széchenyihez, aki 1820. jdinius 30-dn
bemutatta a rajzot a nidornak.

Fzen adatokbél megéllapithaté, hogy Sandor adatai nagyon

feliiletesek lehettek, a voltaképeni adatokat Széchenyi adta meg,

miutin a nidor rendeletére a vizépitészeti igazgatdsagtél a pon-
tos adatokat megkapta. '
Brunel tervének tovibbi sorsirél nincs adat.

11. Malvieux Jozsef javaslata. .

A sorozatban az utolsé Malvieux Jézsef Keresztély pesti
kereskedének a pesti kereskedbség kaszindjidban 1831. februar
3-dn eldadott javaslata. : S

Ez a javaslat az el6zokkel szemben nagy hanyatlisra mutat
az all6 hid eszméjének eléhaladasaban. '

Szerinte az 1831-i erds tél éreztette, mily nagy sziiksége van
a nemzetnek és a két vdros lakosainak az dllandd hidra. Januér
12-t61 27-ig a koézlekedés ugyanis tigyszélvan teljesen sziinetelt
és ily évenkénti akaddlyok nagyon kdrosak. Ez a korillmény
késztette arra. hogy megvildgitsa a kérdést, hogyan lehetne
egy alland6 hid felépitését végrehajtani. '

A bolthajtdsos hid magas és erés hidf6t kivin és tobb pillért
a mederben, Ennek f6bb akadalyai a kovetkezdk:

1. A meglehetésen jelentékeny koltség, mert az eddigi fel-
meriilt tervek és koltségvetések oly kicsire terveztettek, hogy ki-
vitel esetén kétségteleniil elégtelenek lettek volna. A 980 lib
hosszii tij londoni hid a Themsén 506 ezer fontra volt tervezve, de
a kivitel utin 1,700.000 fontndl tébbe keriilt, ami a mi pénziink
szerint 17 milli6é frt volna. Ezzel szemben Pestnél a Duna 1300—
1400 14b széles, és ha fel is tesszilk, hogy az anyag €s a munka-
dij ndlunk sokkal olesébb. és hogy nekiink a miivészi kivitelre
meg diszitésekre nem kell annyit.kolteniink, azért még ez. eset-
ben is a legsziikségesebb kiadasok éléteremtése nagyon nehezen
lekiizdhet$ akadilyt okozna. ¥ i N

F29

F30
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2. Nem igen van megfelelé helyiink ily hidra, mert a hid
szémara a legforgalmasabb helyen lev$ hajéhid helye a legjobb.
Esetleg lehetne ugyan aldbb a vizikapuig vagy feljebb a ki-
rakodé helynél is épiteni, de ezek a helyek annyira beépiiltek,
hogv a nehéz fuvar szamdra nincs megfelelé be- és kijdrat,
azonkiviil a hidfé épitésére is tobb épiiletet le kellene bontani
és a helvet feltolteni.

3. Figyelembe kell venni az el6bbi tervezeteknél felmeriilt
azt az aggodalmat is, hogy a hidak miatt erés jégzajlis esetén
konnyen aradds szdrmazhatnék.

Ezen okokbdl még sokdig kellene virnunk, azért nem kel-
lene ragaszkodnunk ilyen szizadokra tarté hidhoz, megfelels
volna tin egy fajirmos hid is, amilyen a bécsi T4bor-hid, vagy
elég j6 volna olyan, amilyen az eszéki hid, hogy végre nekiink
is legyen dllandd hidunk. Ilyen hidnél-t4volrél sincsenek meg a
fenti akaddlyok, és ha a jég ellen nem is volna tartés, mégis
. a} nem kellene a jégtdl val elromlis miatt minden évben
télmi;

b) kozelgd veszély esetén részben el lehetne bontani:

¢) helyredllitisa nem tartana sokdig, mdsrészt oly roévid
idore terjedne a kozlekedés megakaddsa, hogy ez idére mis mé-
don lehetne ezt potolni.

Megfeleld hely is volna, pl. a Hochstrasse-n (ma Arany
Janos utca)~felfelé mindkét parton van oly hely, ahol magasan
a viz felett lehetne a hidat épiteni, Ggy hogy hajok is kozleked-
hetnének alatta,

MindenekelStt a koltségrol kellene gondoskodni, de ez,
ha a fahid kevesebbe is keriil, mint egy kéhid, mégis még mindig
oly nagy, hogy azt a két viros egyediil nem tudja eléteremteni.
Kétségtelen azonban, hogy Pest virosdnak, az orszig elsé ke-
reskedelmi és ipari virosanak lakosaitél kellé felbuzditis ese-
tén leginkdbb virhaté, hogy o6nkéntes hozzijarulissal a villal-
kozist meginditsik. Az orszdg nemessége szintén érdekelve van
e kozlekedésnél, alkalmas modon ez is igénybe veheté volna,
ha a kériikkb6l valé és az iigyért lelkesedd miivelt férfi a
hazafias nagylelkiiségre hivatkoznék. A pesti vdsirt litogatéktél
is lehetne valamit varni. S ha ily médon aldirds utjin jelentéke-
nyebb Osszeg egybegylilne, ezt a két varosnak hazafias hozzi-
jarulasként kellene felajanlani, tigy hogy az aldirék az épitkezés
megkezdésekor lefizetnék az ajinlott dsszeg felét, a masik felét
pedig a munka befejezésekor. "

Malvieux e javaslatdval buzditani akarta a pesti kereske-
delmi Kkor tagjait és ezek ismerdseit. Azt hitte, hogy ha meg-
indulna az {igy, folytatisa nem volna kétséges, kiilondsen, ha
a fels6bb hat6sdg engedélye mellett kozés erével végrehajtando
tery allapittatnék meg. :
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12. Miért nem sikeriilhettek e javaslatok és tirekvések ?

A fent ismertetett tervezetek javaslatok, illetSleg nyl-
latkozatok kétségteleniil azt mutat}ak hogy a Buda és Pest
kozt épitendd 4dllandd hid eszméje (kiilondsen 1819—1831. kdzt)
tényleg foglalkoztatta az elméket, de a kivitelre nem keriilt a
sor. Két féok gatolta ezt, még pedig 1. az draddstol valé féle-
lem és 2. kiilénosen az épitésre szitkséges pénz hidnya.

Az dradistél vald félelmet meg akarta donteni Campmiller
“terve is, de nem tudta. Ott talaljuk azt Baricz, Tratiner és Mal-
vieux javaslatiban, meg van Széchenyinek a Brunel kérdéseire
adott vdlaszdban is. Ez a félelem egyébként indokolt Volt, mert
nem ismerték pontosan a Duna hely- és vizrajzi adatait és nem
volt pontos, mindenre kiterjedd térkép. A helytartétandcs ugyan
még a Campmiller tervezete eldtt, a 19. szdzad elsé két tizedé-
ben megkezdette ezt a munkat, egyes mérndkok végeztek is mé-
résekét, s6t Széchenyi 1828- ban mar megkozehto adatokat- k&-
zolhetett Brunellel, de ezek az adatok még nem adtak teljesen
kimerité képet a helyzetrol

Termeszetes, hogy a koltségek pontos klszaml‘casa sem le-
hetett épen ez okb6l megnyugtaté és Campmillerén kivill a
tébbi terv csak végdsszegében 4llapitotta meg a koltségeket.

Még nehezebb volt annak a kérdésnek elddntése, hogy
~honnan szereztéssék meg a szilkséges Osszeg. A hajéhid ugyanis
az 1703-1 adomanylevél és 1776. 6ta a tényleges birtoklis ke
vetkeztében a két varos tulajdona volt, Jogdt minden tekintetben
gyakorolta is korlitlanul, de II. Jézsef haldla utdn, a nemesi
jogok elleni intézkedései miatt visszahatdsként, a megye a maga
szamira kovetelte és- gyalxorolta is a vammegdllapitis jogat.
E szerint a hidon a nemesség, papsig és katonasig vimmentes
volt személyére, kisérdire és fuvaraira- nézve, a viros ré-
szér$l pusztin a hivatalos személyzet volt vimmentes, de a
vilasztott és koézpolgarsig is arra tOrekedett, hogy ezt a jo-
got elnyerje. Ily koriilmények kozt alig-lehetett elképzelni,
hogy a tulajdonkcpem jogos tulajdonos, a két viros, a maga
erejébdl épitse a hidat, hogy azutin a nemes urak ingyen hasz-
naljak és a vammegall&pﬂdsban korlat -nélkiill intézkedjenek.
Ezenkivill a két varos pénziigyi szempontbél teljesen a Kkir.
kamara ald volt rendelve, engedélye nélkiill nem kezdhetett sem-
mihez. Nem szabad azt sem figyelmen kiviill hagyni, hogy a
hajohid évenként 12 ezer eziist forintot jovedelmezett. Ebbél
fedezték a fenntartdsi koltségeket, s a jovedelem be volt 4llitva
az évi kbltségvetésbe. Ha tehit a vdros épiteni akart volna, csak
tijabb adézds vagy felajanlds t1itjdn kellett volna a sziikséges
Osszeget elGteremtenie. A nemesség nagyrésze viszont azon dl-
lasponton lehetett, miért épitse 6 a hidat, amikor a hajéhid in-
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gyen all rendelkezésére. Ez a két rend nem értett egyet, egye-
siillésitk az 4llandé hid felépitése érdekében csak tigy volt var-
haté, ha vagy a kormdny veszi a kérdést a kezébe, vaghv ha
akad olvan férfi, aki mind a két rendre hatni képes. .

Ha a kormény érdekl6dott volna a kérdés irdnt, a hidat
© vagy a soalap terhére ‘épithette volna, vagly Telvethette volna a
kérdést az orszdggyilésen. De ennek is meg voltak az akadélyai:
a sbalap annyira igénybe volt véve, hogy azt komoly alapnak
nem lehetéft mdr tekinteni: az orszaggylilés pedig csak sub-
sidium vagy &nkéntes felajinlds tjin szerezhette volna meg a
szitkséges t0két, de az Onkéntes felajanlds ideje lejirt, a Ludo-
viceum annyira igénybe vette a nemességet, hogy komoly ajin-
latra nem lehetett gondolni. Ezt mutatja az akadémiai ajdnlis
is, amely csak azért lett tekintélyes, mert az elsé négy ajanld
nagyobb d4sszeget ajdnlott fel. Az ezen feliil adomanyozott
Osszeg jelentosebb részét Széchenyinek kellett mégnds tdrsaitél,
Ggyszolvan, kikényérognie.

Ezek a korillmények rdviligitanak arra, miért nem volt a
tervezgetéseknek Széchenyi feliépte elétt sikeritk. Igaz, Szé-
- chenyi elétt is szé volt az dlland6 hidrél, de a szé elhangzott,
a hidbél ellenben semmi sem lett. Nem sikeriilhetett, mert a
két virosban a Duna partjai, medre, folydsa stb. tudomdnyosan
nem volt feldolgozva, s igy senki sem tudta eloszlatni az ara-
distol valé aggodalmat; mert nem volt arra ritermett miivé-
sziink (Campmiller csak a régi rendszert képviselte, amely épen
akkor lemiilé félben volt), aki megfelelé tervvel lelkesedést tu-
dott volna kelteni; tovdbb4, mert a pénziigyi és politikai aka-
dilyokat senki sem tudta lekiizdeni. Ezen gitlé korillmények
elenyésztetésére olyan férfi kellett, aki egyéniségével, erélyé-
vel, kitartisival és tudisival hatni tud kortirsaira és érzéke
van a technikai alkotisok irant.

Ez a férfi Széchenyi Istvan volt.

N Hogyan érlel6dott meg Széchényiben az allandé hid
' eszmeéje.

Széchenyi titi és egyéb feljegyzéseibdl kitiinik, hogy érzéke
volt és érdeklédottis az1ij kor miiszaki alkotdsai irdnt. 1815. ja-
nudrjéban pl. azt irja, hogy a régiségek irant nincs nagyobb
tisztelettel, egyiltaldn nem lelkesiti fel a velencei Szent Mdrk-
templom, a Mont Cenisen 4t vezetd miiiitért ellenben rendkiviili
médon fellelkesedik és ezt azzal okolja meg, hogy az elsd régi,
de kicsiny; a mdisodik viszont fenséges, de 1j. Hasonléképen
megnvilvanul .az dj kozlekedési alkotdsok iranti szeretete 1818
szeptember 21-i feljegyzésében is. E nyilatkozatiban egy is-
mergsének, a régi pénzek irdnti lelkesedését lekicsinyelve, szin-
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tén a kozlekedési miialkotds irdnti szeretetérdl tesz tantsigot,
amikor a régi pénzekkel szemben nevezetesebbnek tartja a lyoni
csatorndt, vagy ismét a Mont Cenisen 4t vezet§ miiutat. Bizo-
nyara kiilonckddé természete is kicsendill e nyilakozatokbél,
amikor szinte sZindékosan leszélja a megbdmult régiségeket,
de kétségtelen az is, hogy az 1Gjabb technikai mfialkotisokat
sok kortarsaval szembeni a kell6képen értékelte.

. Feltiing, hogy bir a kozlekedési eszkodzdk irant lelkese-
dett, hidakrdl nem tesz emlitést, holott egész biztos, hogy litta
és ismerte a velencei hires (48 m. hosszii és 22 m. széles)

. Ponte Rialtot a Canale Grandén; biztos, hogy litta Regens-
burgban a hires kéhidat, Prigaban a Moldvan 4t 1357—1503
6zt épitett 502 m. hosszii és 10 m. széles, 16 ives, a parton
két toronnyal ellitott, szobrokkal ékes kdéhidat (Karoly-hld),
hogy litta Drezddban az Elbdn 4t 1343-ban épitett, 17 pilléren
nyugvé 16 ives, 402 m. hosszd és 11.04 m. széles kdéhidat
(Augustus-hid); és hogy ismerte Péarisban a Szajnin 4t, Lon-
donban a Themsén 4t épitett k6- és vashidakat; tovidbbad a
firenzei, rémai hidakat. Mindezek koziil csak két fondoni hidat-
emlit 1822, jlnius 6-d4n, amikor a Themsén a Vauxhall-hidtsl a
Westminster-hidig ledszott.

Erdekes, hogy édllandé hidrél csak 1821. janudr 4-én ir és.
épen a Buda és Pest kozt épitenddrél, hogy kész volna ily hid
1étesitésére egy évi jovedelmét felaldozni. Széchenyi ezt a kije-
lentését késébb, 1830. jan. 30-i, Nagy Pilhoz intézett levelében
sokkal komolyabbnak allitja, mint amilyen az eredetileg 1821-
ben voli, dgy hogy a két nyilatkozat nem fedi egészen egymaist.
Levelében azt irja, hogy »tdbb 15 esztendejénél, ha nem csalat~
kozom, hogy itt Pesten egy allandé hidra esztendei jovedelme-
met a]anlottam, de akkor szavam épen nem hallatott«. Széche-
nyinek ez az allitdsa azt mutatja, hogy elfeledte a kdritlmé-
nyeket, amelyeknek hatdsa alatt nyilatkozatit megtette. Innen
van, hogy 1830-ban nagyobb jelentséget tulajdonitott annak.
1821-ben a varakozés tiirelmetlensége nagyban hozzijarult, hogy‘
b. Brudern ]ozsef bam’qa el6tt megtette nyilatkozatit, de ajan-
latit sem mas (pl. a varos vagy a helytartdtanics), sem a nyil-
vanossdg elétt nem. ismételte meg. Egyediill b. Brudern tudta
és naploja Orokitette meg, igy tehat szavat akkor valdban nem .
hallhattik. Széchenyi Pestrél tivozva elfeledte az esetet, és hi-
dakrél még utazdsaiban sem emlékezett meg, pedig 1822-ben volt
ismét Parisban, Londonban, Regensburgban, s itt valéban szép
alléhidakat latott. Csak 1825-ben, amikor X. Kiroly francia
kirdly korondzdsa wutdn Franciaorszigon és Olaszorszdgon 4t
hazatér, Bordeauxban feljegyzi napléjaba, hogy az akkor ott
felepult ij kohidnak 19 pillére van, 680 lépés hosszi, hogy
Bonaparte alatt kezdték meg épiteni, de a bordeaux-i kereskedsk
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fejezték be, és hogy napi bevétele 1500—2000 frank s 85 év
mulva lesz szabad; ami mind ismét azt bizonyitja szerinte, hogy
egyesiiléssel minden sikeriilhet. Ugyanezen fiitjdban a rémai
korbél (Kr. e. 19) hétramaradt nimes-i pompds »Le pont du
QGarde-rdl, a vizvezetéknek szdnt és a Gard folyén 4t vezets,
hdrom egymésra épitett ivsoros hidrdl azt irja,>® hogy a hid
megtekintése »egyike a legjobban szivemeld jeleneteknek«, de
nem mondhatta azt, amit Rousseau, hogy »miért nem sziilettem
romainak«, hanem néma volt és azt gondolta, hogy »miért szii-
letett«. De viszont nem emlékszik meg Bécs elsd linchidjarsl
(a Zsofia-hidrél), amely 1825-ben késziilt el részvénytirsasig
iitjdn. Ugyldtszik azonban, hogy a bordeaux-i és nimes-i hidnak
meg volt mégis az a hatdsa, hogy ez id6 &ta a hidak irdnt job-
ban érdekiédétt. Annak nyomdt, hogy a pesti hidra is gondolt
az 1825/7-1 orsziggylilés alatt, 1825-bél fennmaradt egyik
- emlékeztetd jegyzete is tantiskodik, amikor ennyit jegyez fel:
»Briicke bey Pesth«.. Nem eléggé viligos ugyan e feljegyzés,
de azért 1gy is magyarizhaté, hogy egy 4llandé hid irinti
-emlékeztetés lehetett.

1826-ban mdr kétségtelen, hogy az allandé hid gondolata
€bren van benne. Ez év novemberében azért jétt Pozsonybél
Pestre, hogy itt a Kasziné szimdra helyiséget, a léversenyek
szdmdra helyet keressen. Ekkor, november 17-én ezt jegyzi fel:
»Kemnitzerrel fogadtam, hogy 10 év mulva Pest és Buda kézt
hid fog éllani«. Ez a feljegyzés bizonysidga annak is, hogy a
pestiek is foglalkoztak a két vdros allandé egybekotésével,
Kemnitzer pesti gazdag polgédr és hiztulajdonos ugyanis e vigy
reménytelenségérol vitatkozhatott - Széchenyivel.

" Még jobban rdirinyitotta Széchenyit az 4llandé hid esz-
méjére az ifji gr. Sandor Méric. Els§ vitatkozdsuk ugyan ennek
latszélag ellene mond. Széchenyi 1825. november 3-i akadé-
miai ajanldsdt ugyanis az ifji Sdndor — és ebben nem &llott
egyediil — lekicsinyelte. Sindor bariti kérben tigy nyilatkozott
1827-ben, hogy ily iigyekre, mint egy Akadémia, egy krajcart
sem adna, de egy hidra vagy ilyfélére kész volna félévi jove-
delmét feldldozni.2¢ Széchenyit bantotta, hogy egy ifji (20 éves
volt) oly merészen tor pilcat az iddsebb (36 éves) férfi haza-
fias tettein, és mivel Sandor a tirsasdg Kedveltje volt, a nyi-
latkozat dltal Széchenyi a tirsasig elétt kompromittilva érezte
magat, még arra is gondolt, hogy pdrbajra hivja és igy hall-
gattatja el. Ebbdl az esethdl azomban nem szabad arra kdvet-
keztetni, hogy Széchenyi gr. Sdndor hidnyilatkozata ellen volt,

= Napl6, 1825. aug. 5. :
2 Széchenyi naploja, 1827. XII. 13.
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mert ez nem felelne meg a valésignak. Széchenyi csak féltette
a sokkal fontosabb nemzeti eszmének sikerét, amelynek amigy
is tekintélyes ellenesei voltak. Mindent nem lehetett egyszerre
megvalésitani, a nemzeti eszmét szolgilé Akadémiit eldbbre vald-
nak tartotta akkor minden més targynil. Hogy Széchenyi nemi a
hid ellen, hanem Sindor meggondolatlansiga ellen kelt ki naplé-
jegyzetében, azt a Sandorra és az dlland6é hidra vonatkozé ko-
vetkezé napléjegyzete bizonyitja. Sandor wugyanis 1828-ban

Anglidba utazva tényleg foglalkozott egy, a két virost egybe-

k6té 4llandé hid tervével. Brunel mémok kérdéseit épen Szé-
chenyinek kiildi el és tdle kéri a felviligositisokat. Gr. Sandor
kérése kétségteleniil tovibb sarkallta Széchenyit, a kérdésekre
adott vilasz lényegében bdvitette Széchenyinek tuddsit, a Sandor
4ltal hozott terv pedig tovdbbi munkdra 6sztonozte, mondhatni
végérvényesen riirdnyitotta figyelmét.

Széchenyi erélye és kitartisa olyan nagy volt mér ekkor a
két viros tarsadalminak koztudatiban, hogy a hid irdnti érdek-
16dése biztos reményt fakasztott a polgarsigban az eszme meg-
. val6suldsa tekintetében. ' _

1820, december 24-én feljegyzi napl6jiban, hogy mindeniitt
nyer becsiilésben, mindeniinnen dicsérd leveleket kap; a keres-
ked6k, polgirok nagyon értékelik és éltaldban tdgy nyilatkoz-
nak, amikor egy hid épitése széba keriil, hogy ezt csak Széchenyi
viheti végbe. 1830-ban azt irja Nagy Pilnak, hogy most a ma-
gyar szinhdzrél meg a hidr6l van szé és hiszi is, hogy idével
felépitik. Wesselényinek pedig ugyanakkor mdir azt irja, hogy
Anglidba szeretne utazni, mert Buda és Pest kozt hidat akar
motioba hozni. Ezt az utazdsit azonban egyeldre elhalasztotta,
mert. a Dunaszabilyozds {igyében Pestrél Konstantindpolyba
utazott. Hazatérte utdn, 1830. végén az orszdggyilés, majd
1831-ben Vildg cimii miivének megirdsa és kiaddsa, majd a
kolera, tovibbi Stddium cimii miivének megirisa foglalta le
idejét 1832. elejéig. Dunai itjdban mar érdekelték titk6zben a
nagyobb hidak, igy feljegyzi, hogy Ujvidéknél a Duna keskeny
és a hajohid koriilbeliil 150 61 széles; megemlékszik a Trajan-
hid romjairél is, anélkiil azonban, hogy a mult kor ez érdekes
miivérél egyebet kijelentene. '
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IV. A Budapesti Hidegyesiilet munkassaga.

1. Az egyesiilet megalapitdsa és els§ iilésel.

Az 1832. februdr 10-e az dllandé hid keletkezésének tor-
ténetében jelentés ddtum. Széchenyi négy baratjaval (gr. And-
rissy Gyorgy, gr. Kérolyi Gydrgy, b. Wesselényi Miklés és
gr. Stainlein Ede) eldzetesen megbeszélve az eszme megvalosi-
tisa érdekében szikséges teenddéket, e napon magdhoz hivta
azokat, akik a tervrél mdr tudtak, vagy akiket ez ligyben nem
volt tandcsos elmellézni. A tandcskozdson a kovetkezdk jelentek
meg: gr. Andrissy Gy6rgy, Havas Jézsef pesti tandcsnok, Kappel
Fridrik pesii nagykereskedd, gr. Kéarolyi Gybrgy, gr. Kirolyi
Istvin, gr. Kérolyi Lajos, gr. Keglevich Gabor helytartGtanacsos
és kamarai alelndk, Kolb Janos sz$sz6l6, a pesti vilasztott pol-
girsig elndke, b. Mednydnszky Alajos kancelldariai tanacsos,
Pollack Mihély pesti épitész, Seeber Kiroly pesti polgdrmester,
gr. Stainlein Ede, Tiikory Jozsef, a hajéhid bérldje, Ullmann
Moric bankir és b. Wesselényi Miklés. Nem jelenhettek meg
Dubraviczky Simon pestmegyei alispin és Gyiirky Pal féispan.
A megjelentek Széchenyivel egyiitt aldirtdk azt a vaszonra hi-
zott ivlapot, amelyre Széchenyi elézetesen felill réiratta Tasner
Antallal a kovetkezéket: »Buda s Pest kozti hidnak épitését
hazafiti érzéssel megpenditéke.

Mindenek el5tt a nddor partfogasat kérték. E végre Stainlein
vezetése alatt Kappel Fridrik, gr. Kérolyi Istvan és Lajos, Pol-
lack “Mih4ly, gr. Széchenyi Istvan és Ullmann Méric 1832
februir 13-4n megjelentek a nddor elétt. A nddor szivesen fo-
gadta Gket, a hazafiii szdndékot dicsérte és partfogdsat igérte.
A rakovetkezé napon Széchenyi — napléja szerint — egyediil
volt a nadornal a hid iigyében.

A killdottség 14-én jelentette a kihallgatds eredményét és
elhatirozta, hogy A Budapesti Hidegyesiilet néven tarsasaggd
alakul, s ebbe meghivija még Beszédes Jézsef mérnokot, Szegedy
Ferenc foispant és a hétszemélyes tdbla tagjit, Somssich
Pongric alnidor, pestmegyei fGispani helyettest, Lissovényi
Laszl6 pesti iigyvédet, Szégyény Ldszld t. féjegyzét, Offner
Ferenc budai polgdrmestert, Rauchmiiller Ferenc foépitészeti
igazgatét, Markmiiller Kéroly, Enderle Igndc és Lechner Jézsef
dunaigazgatisi tisztviseloket. Elhatdroztdk tovdbbd, hogy a tar-
sasdg harom alosztilyra fog felosztatni: politikaira, pénzbelire
és miszakira; azonkivill az egész egyesilletnek és az aloszta-
Iyoknak élére eléliilét, tovabbd jegyzdt valaszt, munk4ssigarol
az {jsigokban fog beszamolni és hogy az ugyre vonatkozo ja-
vaslatot barkitél szivesen fogad. Az egyes iilésekrél a Jelenkor-
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ban- és késébb az z Ofneér Zeifungban is: Ha\ras Jozsef elég rész-
letes tuddsitisokat kozolt.

A februir 14- iilésen azonban — Széchenyi fel]egyzese :

szerint — az is széba kerﬁlt, hogy az épitendd hidat a trieszti

tarsasdgndl biztositani kell és hogy adatokat kell szerezni az

augsburgi (nyilvdn regensburgi helyett) hidrél; tovabbi az is,
hogy ki fogja a készitendd' terveket fizetni. Ezenkivil Széchenyi
feljegyezte ezrekben kifejezve ily hid évenkénti koltseget ily-
képen:

140.000 frt. épités kamata . . 10 ezer eziist frt.
a hid fenntartdsa . . . . . 40 w o w
a varosi hid bére . . . . . 20 W 0
a varosi hid fenntartasa . . . 30 s 2

Osszesen: 100 ezer eziist frt.

- Ezzel megindult a komoly munka. FEldszor is a februir
281 iilésen az egyesiilet belsé elrendelését hatiroztdk meg.
A gylilés vezetésére felkért elndk, gr. Stainlein Ede el akarta
magatél haritani e tisztet azzal, hogy nem lakik Pesten, nem
beszél j61 magyarul és igy az Irasbeh targyaldsokndl nem tud
kellsleg megfelelni; tovabba, hogy az’ ‘egyesiiletnek’ ‘'még’ nin-
csenek meghatdrozott szabdlyai, és igy nem  veheti magdra a
felelosséget. Azt ajdnlotta, vallaljak, gy amint az a kollegidlis
rendszernél divik, kézosen a felel6sséget és igy egyforma buz-
gésiggal fogjdk a célt is biztositani. Aki nem jelenik meg a
gviléseken, aldveti magit a tdbbség akaratinak, a kisebbség
ezzel szemben kiilénvéleménnyel élhet. A vita anyagit az elnok
allapitja meg. A nehézségek szerinte nemcsak magiban az {igy-
ben vannak, hanem szaporodnak azzal is, hogy az egyesiilet a
kbzbnséget is belevorita a munkiba. Az elsd feladat: az eszme
megvalésitasa ellenében 4all6 vélemények és nehézségek kifiir-
készése, majd ezeknek legydzése utin az alosztdlyok titjdn az

eszkozok megvaldsitisa, az alosztilyok javaslatainak megbe--

szélése utin pedig a kell6 intézkedések megtétele a cél elérése
végett. Ezek az elémunkdlatok egyliittes kozremidkodést kivin-
nak és elére az egyesiiletet lekdtni nem szabad. Mindezen okok-
bél a maga részérél gr. Széchenyi Istvint ajinlotta elndknek,
akinek kész volt mindenben segitségére lenni; a politikai osz-
taly élére (a toérvényes akadalyok megfontoldsa és a két viros-
sal valé értekezés végett) Szegedy Terenc septemvirt és féis-
pant, a miiszakira (a miiszaki el6kérdések megfejtése, tervek,
idedk kidolgozdsa, Osszeszedése) gr. Andrissy Gyorgyot és b,

Mednyanszky Alajost, a pénziigyire (a pénzbeli adatok &ssze- -

szedesere) pedig gr. Kirolyi Lajost. A gyiilés kérésére Stain-
lein mégis elvillalta az elndki tisztet olyképen, hogy Széchenyi
masodelndk lett. Az alosztdlyok elnokemek .megvalasztisa utan
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a tagokat beosztottdk az egyes alosztilyokba és elhatiroztdk,
hogy dj tagot csak fontos okokbdl vesznek fel, de barkinek
észrevételeit, terveit vagy javaslatait koszonettel fogadjik.

' A nidor igéretét nagy jéakarattal teljesitette. Rauchmiiller
Ferenc orsz. foépitészeti igazgaté jelentése szerint februdr
18-4n elrendelte, hogy az 4llandé hid {igyében a Hidegyesiilet
szimira minden Dunatervet, profilt, nivét és a f6épitészeti
igazgatésagnil levd mindennemii segédeszkdzt és adatot, to-
vabbi a szdmdra (t. i. a nador szdméra) a Dunirél Buda és
Pest kozt mar régebben elrendelt és felvett keresztmetszeteket
mésolatban ki kell adnia. Rauchmiiller kijelentette, hogy a Duna
helyrajzi térképét mar mdsoltatja, de megbizhaté nivotérkép
nem 1évén, ha ilyen vagy misirdnyd sziikséges volna, utasitotta
Lechner Jézsef hajézdsi feliigyelot (aki szintén tagja volt az
egyesiiletnek), hogy minden kivinsdgot teljesitsen, amit Lechner
februir 28-i levelében készséggel meg is igért.2®

2. Kérelme Buda és Pest vdrosokhoz.

Az egyes alosztilyok azonnal munkdhoz fogtak. Eldszor
is Somssichot hallgattdk meg az €lv iigyében, majd marcius
7-én a politikai osztdly tandcskozott Szegedynél, mert még feb-
rudr 17-én a pesti vilasztott polgdrsigtél Széchenyi azt a vi-
laszt kapta, hogy mindent a csdszir elé kell terjeszteniok, sot
az a hir terjengett, hogy Buda virosa ellene van a vimfizetés
megsziintetésének.26 Kétségtelen, hogy a két viros részérdl bi-
zonyos tartézkodds nyilvinult meg. Széchenyi feljegyzi*? hogy
vaz 4raddstél val6 félelem miatt nem igen fog menni a dologe.
Stainlein csiiggedni kezdett, Széchenyi ellenben még szivésabb .
lett. Jellemzden &rokiti meg ezt Stainlein kovetkezd nyilatko-
zata:®% »Tisztelem odaadisodat, bitorsigodat, a kdzjoért meg-
veretnéd magad stb., de tilzé vagy; a niddor is ezt mondjac.

Az alosztilyok azon jelentésére, hogy a hatésigokkal csak
az elnokség érintkezhetik, Stainlein "és Széchenyi 1832 marcius
12-én a két virosnidl bejelentették a Hidegyesilet megalakula-
sit, szervezetét, céljt; jelezték, hogy a Dundn valé Osszek6td
pontot az egész orszig érdekében kivanjik megdllapitani, de
szeretnék, ha lekiizdhetetlen akaddlyok nincsenek, hogy ez a
pont a két févdrosban lenne. Arra is kérték a két varost, hogy

% Nad. eln. 1832:274. és 375. sz. Igen érdekes Széchenyinek 1832.
marc. 7- napléjegyzete, hogy a f6 épit. igazgatosig munkajat angolok fogjak
feliilvizsgalni, tehat mar elhatdrozta, hogy Anglidba utazik.

25 Széchenyl jegyzetlapja. _

2 Napl6ja, 1832. febr. 28. ' : :

% Naploja, 1832. marc. 12. Jellemzd Széchenyire, amit e nyilatkozat
utdn ir napl6jaba: ,Majdnem sirtam ezen®. .
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a ‘hajéhidat az ‘dllandé hid felépitése utdn legaldbb 20 évre a
jelenlegi, vagy még enyhébb feltételek alatt adjik bérbe az
egyesiiletnek, mert kivdnatosnak tartjik, hogy a hajéhid helyén
“tovdbbra is megmaradjon, nehogy az tij hid barmijben is meg-
.kdrositsa a varosokat; kérték tovdbba a virosi levéltirban eset-
leg meglevé hidtervek, azonkivill a kiillonbdz6é idSkben beallott
‘draddsokra, okaikra vonatkozé adatok kozlését. Az draddsokra
vonatkozé felviligositis megkdnnyitésére kozolték a ‘kérdése-
ket, amelyekre nézve a hajdésok, haldszok, molnirok az 1775.
évi drvizrél a f6épitészeti igazgatésig szakérté kikildotté-
nek jelenlétében meghallgattassanak; megkiildték egyiittal ugyan-
ezen okokbdé] Korabinsky f6ldrajzi lexikondnak és a Realzeitung
1775. marcius 7-iki szdmanak az az évi arvizre vonatkozé részét.
- A virosok hatirozata a hajéhid bérbeaddsa tirgyiban nem
volt biztaté. Buda vilasztott polgdrsiga mdrcius 16-i iilésén
azt hatirozta, ha biztositist nyer, hogy esetleges 4radds esetén
.senki sem szenved kéirt személyében, vagyondban; ha a viros
.a haj6hidbél élvezett jovedelmében, jogaiban nem csorbul, az’
_épités 4ltal nem kdrosul: a hajéhidat kész 20 évre az akkori
bériron d4tadni, kijelentvén egyiittal, hogy e 'feltételeivel az
iigyet nem gatolja. '

Pest vilasztott polgdrsidga viszont mdircius 24-én azt hatd-
rozta, hogy a két véarosra, s6t az orszigra is hasznos, fontos
célt timogatni kész, azért a hajéhidat az akkori bériron 20 évre
4tadja azon feltéteilel, ha a polgdrok torvényes szabadsigaik-
ban megmaradnak és ha a hajéhid helyén, mint a vdros birtoka,
orokre fennmarad, anélkiil, hogy a varosnak terhét névelné.

Széchenyinek erre a hatdrozatra az volt a teljesen helyt-
ill6 megjegyzése, hogy ha a polgirsignak elGjogai épségben
.maradnak, akkor a hid nem 46 ezer papir forintot, de semmit
.sem jovedelmez.

Pest alapjadban véve ugyanazt hatdrozta, szebb szavakkal,
amit Buda. A feltételek az dlland6é hid létesitését tgyszdlvin
lehetetlenné tették. A két vdros a hatdrozat utin k6zos tandcs-
‘kozisra iilt egybe. Aprilis 26-4n a virosok kikiildottei®® a Hid-
egyesiilettél altalinos 6vadékként és megmidsithatatlan feltétel-
ként a kovetkezoket kivdntdk:

1. Nyujtson a személyekre, a jovedelmekre és az ingatla-’
:nokra teljes biztositast; : - -

. 2% Pest kikiildottei: Seeber Kardly polgiarmester, Szepessy Ferenc. és
Korherr Ferenc tanacsnokok, Kolb ' Janos szosz6l6, Vieser Ferenc és. Hof-
richter J6zsef val. polgdrok ; Buddé: Offner Ferenc polgarmester, Szeth Janos
‘biré, Mayer Mihaly, Nagy Benedek, Funk Antal, Igniatovits Janos, Schreiber
Ferenc, Koleda Andras, Sarossy Andras tandcsnokok, Thoma Jézsef sz6sz6l6
s a val. polgarok kiilldottei. (Pest varos 1832:2330. sz.) ‘

—
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2. villalja magdra az 4llandé hid 4ltal okozandé minden
“kar megtéritését, tovabbia maradjanak meg épségben a két viros
torvényes jogai, €érvényben levéd kivaltsigal és mentességeiy

3. szerelje fel minden évben jelenlegi helyén a hajéhidat
a felsébb helven eldirt mindennemi szabalyok figyelembevete-
1ével.

Ezen felil — bdr a ha]ohld bérbeadisihoz hOZZa]ar‘ulasu~
kat mdr kijelentették — a bérbeaddsnak (mindig igy nevezik:
a kirdlvi haszonvételi jog bérbeaddsdnak) idejét a kamara
hozzijarulisitél, s6t a haszndlatba vételtSl kezdve hirom havi
p*obmd&oi tették fugg{)ve a bérOsszeget évenként akartik
‘meghosszabbitani. A 20 év utdni allapotra pedig azt hatiroztik,
‘hogy a kamaridiol kérnek utasitast.

i Amint 1atjuk, a kézbs értekezés siilyosbitotta a feltétele-
ket, s6t még ezeket is a kamara jovdhagyasatol tette fiiggové.
-Stainlein és Széchenyi siirgetésére marcius 12-1 beadva-
myukra Buda virosa aprilis 4-én vilaszolt, elkiildvén a mester-
:emberek kihallgatisirdl felvett jegyzdkonyveket és Vinkler Si-
‘monnak az 1775-iki dradasra vonatkozé napléjit. Pest majus
19-én killdte meg valaszdt a megfelelé kihallgatasok jegyzd-
kényveivel. Ezekbdl kitlint, hogy a jégtorlds Pest alatt van,
hogy a hid helyének a Dohany— és a Sé-utca (ma Vamhaz-korit)
kozti részt tartottdk alkalmasnak, ahol a Duna szélesedni kezd,
‘mert itt-a jég kellden szetter;edhet a sziikiilet utdn. Elkuldottek
Campmiller 1819. évi hidajdnlatdt, értesitvén a Hidegyesiile-
.tet a két viros kézos tandcskozdsirdl és hogy erre nézve csak
a kamara j6évihagydsa utin nyilatkozhatnak.

 Amint lathatd, a virosokkal valé targyaldsnak redlis haszna
‘csak az volt, hogy az aradisra, jégtoridsokra némi megbizhatd
adatokat kaptak. Ezeket Széchenyi kozolte a foépitészeti igaz-
gatésdggal, s itt Viasdrhelyi Pdl dunahajézisi mémok kezébe
keriiletek, aki a Duna folydsdnak stb. lefrdsaval volt megb;zva
‘és ez adatokat ]elen’tesebe tényleg fel is vette.

. A Hidegyesiilet elnbkei azonban nem vesztették el ked-
vitket, s6t ez akaddlyok még kitartobb munkissigra buzditottik
Oket.

Stainlein a Hidegyesilet harmadik {ilésén, 1832 aprlhs
‘6-dn azt. jelenti, hogy a varosok helyeslik a vallalkozast s hogy
valaszuk beérkezte utin megbeszélhetik a meglevd eléjogok és
érdekek alapjan a kovetendd Hhivatalos eljarist a fels6bb enge-
dély elnyeréseért, ami hosszabb idét kivan. Kifejtette, hogy a
legnagyobb nehézség a két viros elhelyezésében van, mert a
Duna vize a magas hegyek vizei kovetkeztében sokszor gyors
esési, gyakran befagy és minden jégzajlas aradassal fenyeget.
Bécsnél a lapos partok és a folyé medrének gyakori viltozasa
rehezitik a hidépitést, dalunk viszont a folyé megszikil és
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vize egyenldtlen ‘eséssel inkdbb a folyé mélysége 4ltal™ hom-
pélydg tovabb. Ha a medret a hajohid helyén, ‘ahol legnagyobb
az arama, pillérekkel sziikitendk, ezeken a jég megakadna és
a varos felsd része viz ald keriilne, azért vas- vagy képilléres
hid szerinte nem igen alkalmas. A technikai albizottsdgnak sok:
€rdekes adat kbszénhetd, €s ezek mdaris felviligositiast nyujthate’
nak, hogy mésok is hozzijiruljanak a munkdhoz. Felvetette:
azonban a kérdést, nem volna-e helyes, ha a Duna foly4sirdl,
aramldsardl, esésérsl, mélységérdl stb. a Gellérthegy eldtt valé
megsziikiilésérdl rajzot készitenének, hogy ezen alapon pélyi-
zatot lehessen hirdetni az (ijsdgokban. Ha nincs is minden adat
még kéznél, talan azért a meglévik elégségesek, hogy a palya-
zéknak irdnyt lehessen admi. A mdr beérkezett javaslatok bizo-
nyira jobbak volninak, ha ez adatok ismeretesek. Ha a tech-
nikai bizottsig a pélyakérdésben lanchidat is emlit, nem sza-
bad elkeriilnie figyelmét, hogy még nem vildgos, kiviheté-e egy
220 61 hosszi hid, amikor a feljiratot értékes épiiletek is gitol-
jik és 2 jelenleg leghosszabb ily hid, azangol menai hid csak F32
93 6l. Véleménye szerint ki kell puhatolni el6bb minden mis:
lehetéséget a nemzet méltésiga érdekében, mielStt az egyszeril’
fahiddal megelégednénk. Nem lehetne-e a pesti hajézasi épii-
letnél (ahol 280 61 széles a Duna) legkénnyebben épiteni,
ahol a sziget természetes gitul szolgilna a pilléreknek, a Duna
pedig méiyil €s gyorsabb az drama? ‘ '

A hidnak épitése azonban pénziigyi helyzetinktsl, ez vi-
szont a hidvamtdl fiigg. A pénziigyi albizottsig tudakolja meg:
tehat és jelentse, mi a jelenlegi valésigos jovedelem és meny-
nyit jovedelmezne a hid, ha a varosi és egyéb mentességek
€letbe lépnek; tovdbbd mennyit jovedelmezne, ha a kivételek
megsziinnének és mindenki vamot fizetne, mert mostanig ¢sak
az fizet, aki ruhdzatibdl itélve nem fizet6képes. U
- A politikai albizottsdg adjon arra felviligositist, mily valé- -
sziniiséggel lehet remélni, hogy a kozonség az egész orszigra:
fontos {igy irant felbuzduljon, mert ha a virosok és a nemesség’
nem pdrtoljak, még az is kétséges, hogy . fennmaradhat-e a
hajéhid. Orvendetes tiinet, hogy — értesiilése szerint — sok
polgar kész lemondani mentességérdl, ha a nemesség szintén
felfiiggeszti bizonyos idére kivaltsigat, és az orszdggyiilés mél-:
tinyos vimtarifit 4llapit meg. Az egyesiiletnek ezen okoknil
fogva hatdroznia kell, hogy ez iigyben a nemzet nagylelkiisé-.
géhez forduljon-e, és miképen lehet e célra a megyéket meg-
nyerni, _ _

Stainlein elndki beszédei valdban kériiltekinték és alapo-
sak voltak, amint ezt a fentiekbdl is megallapithatjuk. Kétség-
teleniil kitlinik, hogy eldzetesen alaposan megbeszélte a teen-.

- déket elnoktdrsaval, Széchenyivel, s igy nem meglepé, hogy mar
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itt taldlkozunk azzal a gondolattal, hogy az illandé hidon min-
denki fizessen vimot. Az egyesiilet tagjai 6rommel fogadtik a
javaslatokat és elhatdroztik, hogy sirgetni kell a nddor 4ltal
igért rajzokat meg térképeket és ezek alapjin egy kisebbitett raj-
zot kell az ujsdgok Gtjan kdzzétenni, hogy barki is foglalkoz-
hassék a kérdéssel és esetleges javaslatait, terveit a jutalom
reményében az egyesiiletnek bekiildhesse. A pénziigyi alosztily
a hajéhid jovedelmére vonatkozd tuddsitasit arra az idére ha-
lasztotta, amikorra a technikai munkdlatok annyira elérehalad-
tak, hogy egyiltaldn hatdrozni lehessen. De mivel a hajéhid
jovedelme a fenntartdsi koltségek leszdmitdsa utdn nagyon cse-
kély, arra nézve, hogy az 1j hid épitésére és fenntartdsira mi
médon lehet megszerezni a kdltségeket, a politikai osztaly ka-
pott megbizdst,3® hogy a technikai osztaly tovibbi javaslata
alapjan dolgozza ki és terjessze elo véleményét.

3. Rajzok és lzirds a Duna folyamrol.

Igy tehdt a technikai osztily munkdssiga volt ez idotjt

a fontos. 1832. 4prilis 24-én az elndkség felhivta a f6épitészeti
igazgatésdgot, készittesse el siirgbsen az egyesiilet koltségén
a nador szamira készillé Duna-térképeket masodpélddnyban.3t
Ezen koltségek fedezésére — Széchenyi feljégyzése szerint —
100—100 frt.-tal hozzdjarultak a kovetkezé tagok: gr. Széchenyi
Istvin, b. Stainlein Ede, gr. Kirolyi Lajos, Istvin és Gyorgy,
b. Wesselényi Miklés, gr. Andrissy Gyorgy, Gyiirky Pil és
Szegedy Ferenc. '
- A féépitészeti hivatal mér jinius 12-e el6tts? a kovetkezd

50 Erre vonatkozik a pol. alosztély marc. 26-1 jegyzlkonyve Sz8gyény
Liszl6 szerkesztésében. A bizottsig (Széchenyi, Kappel, Lissovényi, Tiikory,
Ullmann és SzBgyény) Széchenyi lakdsdn gyiilt egybe. Tiikéry, a hajohid bér-

. 15je szerint az évi nyers bevétel 44.500 ez. frt, az évi kiadas 42000 ez. frt.
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volt. A jegyz0kdnyv 2. pontja szerint, ha mindenki fizetne vdmot, a jdvedelem
megkétszerezbdnek, A 3. pont edig arrol szol, hogy ha a két viros polgar-

siga régi jogainak élvezetébe lépne, 2 mostani jovedelem *[;-dal kevesbednék,
ami azt jelentette, hogy a varosok a hidra. rafizettek voina,

. 81 A két elndk személyésen is tobbszdr siirgette a térkép elkészitését.
Ez kitiinik Vords Laszlo mérnok 1832, dec. 27-i Széchenyihez intézeft leve~
16b6l. O volt ugyanis megbizva a térkép egy részének rajzoldsdval. Voros
ajanlkozott, hogy a térképet a Hidegyesiilet neve alatt magyar atirassal is ki=-
adia. Igy jelent meg ez a kovetkezd cimen: ,Alap s vizhelyzeti térképe Buda
és Pest sz. k. varosainak, mellyet a nm. helytartd tanédcs k. engedelme mellett:
a m. 0. t. Epitd kormany kebelében talalhatd legijabb s legjobb eredeti tér-
képekbdl és tokéletes vizhelyzeti adatokbol 17: 100°-0s mértekre késziilvén, a
t. Hidegyesiilet Honnak javin faradhatatlanul munkdlodé Nm., Mélt., Nagys,
Tek., Nemes és Nemzetes Tagjainak aldzatos tisztelettel ajinl Vords Ldszlo
orsz. dunamérési foldmérd. Budén, 1833.“

32 A §Gépitészeti igazgatésdg hivatalosan e rajzokat csak jdiius 15-én
kitldotte el, de mivel a Hidegyesiilet mar jinius 12-i iilésén érdemlegesen
foglalkozott e rajzokkal, kétségtelen, hogy a fSbbeket eldbb kaptik meg.
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nagyfontossigi rajzokat és iratokat killdotte el az egyesiiletnek:
: 1. A Duna altaldnos térképe Esztergomtdl Soroksdrig iv-
alakban {mérték 177:1000°). '

2. A Duna részletes térképe Buda és Pest kozt két iven
(mérték 177:100°). : '

3. A folyé 20 keresztmetszete két iven (hosszmértékardny
17:20°, magassdgmérték 17:5%). '

4. A folyd hosszmetszete egy iven (hosszmérték 17:300°,
magassagmérték 177:20°). :

5. 104 parti profil egy iven (hosszmérték 17:20°, magas-
sdgmérték 17:3°). :

6. A folyé felmért részének vizhelyzeti leirdsa magyarul és
németiil.

Ez utébbit Vdsdrhelyi P4l Allitotta egybe, felhaszndlvén
benne a Buda részérdl nyert adatokat. A dolgozat cime: »Viz-
helyzeti leirdsa a Duna folyé egy részének a Szentendrei sziget
alsé csiicsité] Budapest felett a puskaportirig Budin al6l«.
Ez a leirds magyarizza a térképek jelzéseit: a Duna folydsat,
dramit, szélességét, mélységét, az 4raddsok okit, az draddsok
talilhaté helyeit, a tenger szine feletti magassigit; magyari-
zatot ad a hajézdsra nézve, megjeldlvén a malmok és akkori
hajok magassagit és szélességét.

4. Tovdbbi tervezgetések.

Fzek a tervek fellelkesitették az elnokséget. Stainlein a
jlinius 12-iki 6t6dik (ilésen alapos elndki tdjékoztatSjédban nfin-
den oldalrél megvildgitotta a helyzetet. Elészor hdldjat. fejezte
ki a nadornak, koszonetét a pontos térképek készitéinek és ellen-
6rzéinek, a kiilldott felviligositdsokért a virosoknak, az ‘érdek-
16d6knek pedig bekiildstt irataikért. Ramutatott, hogy most mar
szamitasba kell venni, honnan szereztessék meg a szilkséges
pénz, mert ha két millié frt. 4ll rendelkezésre, mir szép, tartds
és kényelmes hid épithets. Eddig négy forrist jeldltek meg
szerinté a pénz megszerzésére: a) onkéntes adomdnyok, &) sors-
jegyek, c) orsziggyiilési ajinlat, &) bizonyos iddére sz6l6 kiveé-
teles szabadalom ntjin, amelynek értelmében az orszaggylilés
ellendrzése mellett mindenki fizessen a ‘hidon vidmot.

, A tapasztalat szerint az elsé hirom médozat nem nyujt biz-
tos alapot a gyors sikerre, a negyedik médon. ellenben a leg-
biztosabban lehetne -célt érni. A hajéhid nagyon szegényes, sot
ha az eléjogra alapitott kérések teljesittetnek, alig dllhat fenn
tovibb; ellenben ha mindenki fizet vdmot a hidon, az eddigi
jovedelem haromszorosdra, kb. évi 120 ezer eziist frira emel-
kedhetik. Ha ez kamatfizetésre fordittatnék, két millié frt meg-
szerezhetd koleson vagy részvénytdrsasig dtjin. Ezért kelld fel-
vildgositdsokkal a honfitarsak hazafias érzését kellene felkelteni
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és az.iigyre irdmyitani. A hazafias érzés megvan, azért az egye-
sillet egy kikildotisége Gijdn készittessen olyan iratot, amely
kelld mdohmaai megvilagitsa az igyet; azutdn el kell kitldeni
ezt a felsdbb- é&s itGrvénvhatdsigokhoz; egy mdsik kikilldottség
viszont készittessen a mdar meglevd technikai munkilatok alap-
jan kisebb. rajzot megfeleld felvilagositdsokkal ellitva, hogy
mindenki 4ltalanos képet nyerjen és eloszoljon minden elditélet,
mert viligos mdr, hogy bidrmily rendszerdi hid épitheté é&s
Osszhangzék a vélemények, hogy nem a pillérek, hanem a
folyamigynak a Rudasfiirdé utan kovetkezd sziikiilése okozza az
aradést.

A technikusok részére is jé a kis rajz, hogy altaldnos ter-
vet készithessenek. Bar még nincsenek az egyesiiletnek anyagi
eszkGzei nagyobb dijak kitlizésére, de ha munkara keriilne a
dolog, pénz lesz erre is. A technikai bizottsig a bécsi Duna-
hidak példdjira utalt, de anélkiil, hogy erre nézve az egyesiilet
dontene, jelenleg csak javaslata elsé részével (egy hiteles le-
irdssal és buzditisokkal) lehet foglalkozni, mert az az egyesiilet
erejét nem muiilja felill. Mdar beérkeztek egyes tervek és rajzok
és még tébb varhatd, azért hatdrozni kell, ki birdlja felill ezeket.

Az egyesiilet tagjai a térképek »magasztalé méltatdsa« utin
az elndki eléterjesztések felett akként déntott, hogy a sziiksé-
ges pénz-alap megszerzése igyében elészor felolvastattdk »az
orszag tavol vidékeérSl« bekilldott javaslatot,®® amely mutatta
az iigy iranti-altalanos érdeklédést. De aztin belditik, hogy
egyesek, sdt tarsasdgok tehetsege elégtelen, s a nemzet hozzi-
jaruldsa sziikséges a cél méitdé végrehajtisira; hogy az épitendd
hid a pénzalap mennyiségétdl fiigg, a mennyiség viszont attdl,
hogy a kozbnség hogyan akar annak megszerzésében resztvenm,
és hogy a technikai adatok utin mindenekel6tt az orszignak
hozzdjaruld részvételét kell megnyerni; a pénzalap megszerzése
médjat pedig a kozonség vélekedésének megtudakoldsa végett
koztandcskozasra kell hagyni, hogy kideriiljéon a legjobb mdd,
és ezt azutdn tdrvényes titon kell végrehajtani. Az elsé teends,
tehdt a torvényhatésdgok partfogisanak elnyerése. Megkérték
ezért Széchenyi Istvdnt, hogy az eddig nyert technikai eredmé-
nyek 'kdzlésével folyamod]ek az egyesiilet nevében Pest me-
gyéhez: vegye annak. idején tandcskozdsba a célravezetd legjobb
moédot és terjessze el elhatdrozasdt kovetei itjan az orszag-
gyiilésen, szélitsa fel hasonld eljiriasra a t6bbi megyét.

. Az egyesiilet azon is tanicskozott, nem volna-e jé6 a hid-
nemekrél  egyes terveket kozzétenni megfelelo koltségelbirdny-
zattal; de beldtta, hogy az orsziggyiilés eldtti alkalmas iddszakot
egyrészt fel kell haszndlnia, masrészt nem szabad magit egyeldre

# Nem hatarozhato meg biztosan, mi volt ez.
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lekétnie egyes javaslat -elfogaddsdval; mert a feladat megoldasa-
val sem a bel-, sem a kiilf5ldi szakemberek még nem foglalkoz-
hattak, azért ezeknek erre megfelelé médot kell nyujtani. Fel-
kérte tehat egyrészt b. Mednydnszky Alajost, a technikai® al-
osztily elndkét, készittessen a Dundar6l egy kisebbitett rajzot
és az addigi adatok kozlésével egy miivészeti leirdst; mdasrészt
Somssich Pongric alnddort, a politikai alosztily elndkét, ter-
jesszen elé a jogi, politikai, pénzbeli és kereskedelmi viszonyok
szemmeltartdsdval oly értekezést, amely az-4llandé hid szitkségét,
sokoldaldan j6 kovetkezményeit kifejtse a kozrészvét elnyeré-
sére. ‘Flhatdrozta azt is, hogy az adatok szaporitisa érdekében
a hirlapokban felhivist tesz kozzé, hogy mindazok, akik célira-
nyos kidolgozdsokat kiildenek be vagy kozolnek, koltségpotlas-
ban, viszont azok, akiknek terve elfogadtatik, megfelelé juta-
lomban részesiilnek. '

5. Kérelme Pest megyéhez. n -
Mindez meg is tortént. Széchenyi a technikai alosztily
elndkével, gr. Andriassy QGyorgygyel aldiratvian elkészitett fo-
lyamodvinyat (& az egész egyesiilet nevében firta ald), 1832.
jlinius 14-én benyujtotta Pest megyéhez.
Folyamodvinyiban elSadta az egyesiilet céljat, az eddig tor-
ténteket, a nador 4ltal elrendelt rajzok, térképek elkésziiltét és
kifejtette, hogy ezekbdl kétségteleniil - kitlinik, hogy 4llandé hid
" &pitése lehetséges, csak az a kérdés, hasznos‘e a két varos allandé:
egybekapesolasa, és-hogy akarja-e ezt a.nemzet. A hasznot a kiil-
f6ld zavaraival indokolja, amelyek szoros Osszekottetésre, egye-
-gitlésre és egyességre intenmek benniinket, de ebben csak az egész
nemzet kézakaratja hozhatja meg a sikert. A tirgy maga fontos,
Gridsibb a most €18k kozt alig van. Maga a tirgy még nem lévén
teljesen elrendezve, egyelSre azt kérte, vegyék az {igyet pirtfo-
gasukba és ajanljdk a toérvényhatSsigok figyelmébe, hogy az or-
szdggylilésen doénthessenek, mert akkorra az egyesiilet a- tirgy "si-
kere érdekében mindent ki fog fejteni' és az eredményt »az egye-
siilt nemzeti képviselésnek« be fogja mutatni. ‘
Pest megye »tiszta orommel« teljesitette a kérést. Ki-
nyomatta Széchenyi levelét és elkiildotte ajanlatival egyiitt a
torvényhatésdgoknak. Kijelentette ajanlatiban, hogy a dicséretre
mélté kozhasznii igyekezetet magiévd teszi, és ha a targynak
igért bévebb kifejtése megtorténik, a tovdbbi szilkséges 1épése-
ket is megteszi. Az egyesiilet szindéka nemes és dicsé 1évén,
a pértfogist megtagadni lehetetlen. A jot, nemest. terjeszteni
akarvan, az iigyet bdvebb kifejtéséig a tOrvényhatdsigok part-
fogisaba ajinlotta, mert sikere dlland6an egyesiti a Duna 4ltal
ketté vilasztott hazit, elémozditja a nemzeti erdt és a kereskedés
felvirdgzasat.®¢ ;

8 Pest megye 1832:2901. sz
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6. Hirlapi felhivdsa és a beérkezett javaslatok.

A megyei hatirozat utdn az egyesiilet kézzé tette az igért
hirlapi kdzleményt. Ebben koézdlte az elkésziilt térképre vonat-
kozé adatokat; jelezte, hogy a térképet kore metszett kisebbitett
alakban nemsokdra megjelenteti, addig is a nagyobb példiny
a szamadatokkal egyiitt az érdeklédok rendelkezésére all; igérte,
hogy minden hasznaveheté munka megfeleld szerzdi dijat kap;
kozolte Pest megye hatdrozatit; igérte, hogy a pénzforrds meg-
hatdrozdsa utdn a hid szerkezetére, helyére, kiilsd csinjara nyi-
latkozni fog; kijelentette, hogy ezutin is készséggel fogadja
a tovabbi felszdldsokat, az addig bekiildotteket koszonete mel-
lett fel is sorolja. Igy tudjuk meg, hogy eddig a kovetkezé be-
advanyok érkeztek az egyesilethez:

1. Utmutatds egy dllandé hidnak épittetéséhez szilkséges
jovedelem megszerzésére. Sw.-t6l.

3. Egy oszlop nélkill épiilendd hid rajza G.-tél.

4. Egy a torvényhatésigokhoz intézendd kozlésnek javallata
az egyesiilet céljar6l és az ehhez vezeté mddokrdl. P. altal.

5. Egy lanchid rajza.

6. A tordai hidrél ismertetések. Sm.-t6l.

7. Ajanlkozds egy 1ij hidépitési terv kozlésére B. dltal.’s

8. Gondolatok egy Dunahid épitésérél — egy rajzolattal
egyiitt.. Cs.-t6l. ‘ o A

- E beadvanyok koziil az elsé Szvoboda Jinos féépitészeti igaz-

gat6(?) 1824—5. évi javaslata. A 2. szdmii Malvieux pesti keres-
kedd 1838-i felolvasisa fentebbrél ismeretes. A 3. szdmii Gol-
dingen dcsmester téntarajza, kezdetleges munka. Az 5-ik szdmd
rajz egy ismeretlentdl ellenben mér komolyabb, szdmbavehetd
tervezet volt. A 4-ik szdmid és a tdrvényhatdsighoz intézends
kozlés javaslatardl aldbb lesz sz6. A 6. szami és a tordai hidrdl
sz616 ‘ismertetések ismeretlenek, de pem is tartoznak szorosan
ide. A 7. szdmid Both Gydrgy ungmegyei niérndk javaslata isme-
retlen. Tudomasom szerint nem jelent meg, valésziniileg azért,
mert nem felelt meg, "hiszen maga bevallja Széchenyihez irt

‘ 35 Bothfalusi Both Gybrgy ungmegyei mérnok 1832, mdrc. 10- levelé-
ben jelentette be Széchenyinek szdndékat. Majus 26-i levelében mar Paziazi
Mihaly hidegyesiileti jegyz6tél kérdi, készek-e a Dundra vonatkozd tervek és
ha kaphatok, kiildje; vannak-e mdr bekiild6tt tervek s mi a vélemény ezekrél ;
felolvastatott-e Széchenyihez irt levele a gyfilésben; mikor utazik Széchenyi
Apghiaba és meddig marad ott? Jilius 29-én pedig Széchenyinek megkiildotte
javallatit a budapesti hid iigyében azzal a kéréssel, hogy nyomassa ki a
Todomdnyos Gyiljfeményben, vagy egészen kiilon. (Javallat a szokottaknal
nagyobb nyilasd hidakon, kiildndsen pedig a Buda Pesti dlland6 hidra alkal- .
maztatva az 1832. eszt. Jelenkor 14, 19, 31, 51. és 52. szamokhoz képest
irla B. B. Gyorgy.)
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levelében, hogy »a kériilményeket nem Osmérhette« €s esak egy
hidtervhez vald el6rajznak tekinti. A 8. szimil Somogyi Csizmazia
Sandornak, a Hazai és Kiiljoldi Tuddsitdsok szerkesitdjének ja-
vaslatat €s rajzdt tartalmazza ily cimen: »A Buda-Pest kozott
alkotand6 &llandé hidnak elképzelt darab rajzolatja és az azt
kifejté gondolat«. Munk&jat a nddornak ajdnlotta. Eldszér is -
~az ellen foglal 4lldst, hogy a hid fent a szigetekhez keriiljon,
mert nem akarnak a Duna kézepére oszlopokat éllitani; a hidnak
a két véros kozt kell épiilnie, még pedig”a pesti kereskedelmi
(Lloyd) épiilet elétt. A hid alkotisdndl a természetet és a mii-
vészetet akarta szem elStt tartani. Miként a természet »vékony
szoveteket foglal Ossze a szdzadokon til tartandé sudarakeért
vagy porszemeket forraszt dssze az id6 viszomtagsigait gyézve
kitarté6 kédarabokértc. Ennek mintdjdra Somogyi Csizmazia Sin-
dor a 222 &l széles Dundn 4t alkotandé hid »eleveiként erbs pgq
szil fonatokat« akart alkalmazni, dmelyeknek meghatirozott 16-
mege tartani a sziikséges palldkat. A vékony szil fonatokat el=
zetesen bizonyos kendcsbe mdrtva egymésra kell rakni, hogy
dsszetapadjanak és 6sszeszdradds utin egy testté viljanak, mint a
fanak szilai vagy a ké porszemei; a kendcs kovetkeztében esd,
viz a fonatokba nem hatolhat, nem rothadhat és a tapasztalds
szerint a vasdrétokndl tovabb tart. Az dltala képzelt ilyen hidnak

negyed részét rajzban is kdzdlte olyképen elképzelve, hogy alatta
az orfaval ellitott hajék elhaladhassanak. A hid elkészitésére
a négy szogletre kirdlyaink szobréit tervezte (Szt. Istvdn, Lészlo,
11. Endre, Nagy Lajos); & hidférsl lehaladé lejtd (48 ol) alatt
8 oles és a Habsburg-hdzi kirdlyok emlékét hirdeté gyézelmi
kapukat kivdnt; amelyeken . felill lenne ) Maria Terézia €s Jo-
zsef, b) II. Lipét és fia Sandor, ¢) I. Ferenc és J6zsef nddor,
d) V. Ferdinind és Istvin féherceg, a kapuk mogott pedig
1épcsd fel- és lejarat legyen a hidon a gyalogosok szdméra. :

Somogyi Csizmadia Sindor ugyanitt a hid felépitése el6tt
a levelezésbeli kozlekedés siettetése végett (az elvilasziott
dunininneni és tiszai keriiletekhez) a budai hegyrél a pesti partra
vékonyszil fonatokon nyugvé ereszkedSt ajnlott, amelyen a
levelezés allanddan toviabbithaté; attél tartott ugyanis, hogy a
nemesség és a két viros megitalkodva, igazai fennmaradédsa
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mellett fog buzgdlkodni és féltette, hogy a megegyezés elhalasz-
tédik és még unokamk sem fog]ak a hid felépitését megélni.

Az egyesiilet 4lial hirdetett e beadvinyokon kivill voltak
még més beadvanyok is.

Hoffer jézsef aradi épitémestert — 1832. mdrc. 304 levele
szerint a tervezett hid haszna minden 4dllampolgar eldtt magatol
vilagos lévén — nagyon fellelkesitette az eszme és 40 évi
tapasztalatidl béatoritva kérte Széchenyitél a Duna folyé metsze-
teit, hogy elkészithesse tervét.

Le‘ﬁmann J. B. jvidéki kereskedd, aki Széchenyit aldunai
titja alkalméval 1830-ban tisztelete ]eleul felkereste, mdrc. 15-én
az 4llandé hid eszméjétd] sarkalva a jégzajldsra wonatkozo gon-
dolatait kozblte Széchenyivel. Szerinte indokolt az aggodalom,
hogy a folyamba épitett pillérek akaddlyozzdk a jég elfolyasat,
de hiszi azt is, hogy 10 esetben O-szer el lehet keriilni a veszélyt,
ha az elsd jégtabla megallasat megakadilyozzik. A jég meg-.
akaddsinak helyét megfigyeléshél tudjik a pesti lakok. Allitdsait
két tényre alapitotta, 1. hogy a vaskapundl a jég nem dall meg,
mert szétdarabolva érkezik oda és lefolyhat, 2. hogy kiilénosen
a hajosok ismerik dltaldban, hol és mikor lehet varni a jég meg-
akaddsdt. Ezeken a helytken hajésokat kell érkddésre felallitani,
I6szerrel elldtni, hogy a megillott jégtablikat felrohbantsak
Lehmann Komaromtol (‘rsov:ug 15 ily 6rhelyet vesz fel és ezek
nem okozndnak nagyobb koéltséget. Ha kisérletre keriilne a sor,
ezt szakaszonként alulrél felfelé kellene megkezdeni és a siker
elofeltétele volna, ha a felsoseg mér eldre kitudakolnd a jég
megakaddsanak szokott helyét és idején intézkednék.

Tretter Janos Gyorgy pesti vilasztott polgdr 1832. jidnius
haviban kiildétte meg 1avasiamt az allandd hid térgyiban.

Szerinte bizonyos, hogy olyan hidak, mint amilyenek Ang-
lidban fennallanak, Magyarorszigon Pest és Buda kozt szintén
épithetok, még pedig hirom alakban: 1. mint az egyivii Severn-
hid az angliai Buildwas virosban, 2. az egyivil hid Bonar-nil a
tengerszoroson 4t, 3. az egyivilt Severn-hid Coalbrochdale-ban.
Ilyenfajta hid nilunk olcs6bba is. keriilne, mint Anglidban. Van-
nak, akik egyelére prébahid épitését kivanjik, de ez az orszigra .
€s a két varosra lealacsonyité volna. Véleménye az, hogy 6rokés,
az orszdg és a két viros dicséségét, hasznit, a kereskedelem -
eidnyét szolgdld dllandé hid a legjobban a szigeteknél (Margit-
sziget) épithetd. A pénzalap megszerzésére szerinte négy eszkdz
allana rendelkezésre.

1. Lehetne azt részvénytérsaség litjin elSteremteni, de mi-
vel ez nyerekedni akar és mds kivinsigai is vannak, a vimot til-
sdgos magasra emelné.

2. Epithetné a hidat a két vdros, ha a kormany engedelyevel
1 miilié eziist frtot kolcsén venne 50p-ra és a nemesség 4ltal
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vilasztott hidegyesiilet vezetné az épitést, a korminy olcsé vamot
dllapitana meg; azt, hogy ki fizessen, egyes egyediil az orszig-
gylilés 4llapitand meg, a felség pedig ezt szentesitené. Ez a mod
biztositand a kamatokat és a torlesztést is, még ha a fizetési ko-
telezettséget dtmenetileg 20 évben kellene is megdllapitani.

3. A legszebb és legnemesebb elv volna, ha a nemesség
(200.0004et véve 10 valté frtjaval) adnd a pénzt; erre fel kellene
buzditani a nemességet, ami nem volna nehéz, mert amily erdsen
védi kivaltsigait, oly kénnyen kész mindent feldldozni hazdjiért;
nem lesz nehéz tehat arra birni, hogy hazdjanak fizessen dtmeneti
idére hidvamot, s igy a hiddal 6rék dicséséget illitson magéanak.

4. Onkéntes ajanlatokkal is fel lehetne épiteni, ha kiralytél
kezdve a parasztig mindenki hozzdjarulna, de ehhez igen nagy
felbuzditisra volna sziikség.

Mind a két véiros akarja az dllandé hidat, ha a‘bérlet Tejarta
utin (20 év) a hid a jogos tulajdonos, a két viros birtokdba
keriil, Buda félelme a jégzajlastél megsziinik, ha a hid a szige-
teknél épiil. A 1ényeges az, hogy szép, nagy vallalkozist hagy-
junk az utékorra, azért minden személyes és helyi onérdeknek
hattérbe kell szorulni.

7. Széchenyi és Andrdssy elsd utja Anglidba. .

A féépitészeti igazgatdsdg dltal elkészitett tervek és Pest
-megye 1832. jin. 14-i hatdrozata utdn tjabb és nagyobb eld-
haladds tértént az dllandé hid megvalésitdsa érdekében. Széchenyi
Istvin ugyanis a mdir 1830-ban is szdndékolt angliai dtra hata-
rozta el magét, hogy a technikai alosztily elndkével, gréf And-
rassy Gyorggyel az angol mérndkok véleményét meghaligassa,
a hiresebb angol hidakat megtekintse és biztos tudomdst sze-
rezzen arrél, hogy hol és milyen hid épithetd Buda és Pest
kozott. Utazasara a kormdny engedélyét és partfogasit kellett
kikérnie. Jinius 21-én fel is utazott Bécsbe az ditlevél iigyében,
de mint irja, nagy nehézségeket tdmasztottak és gy tlnik fel,
mintha kegyet kérne.3¢ Ugyanakkor tortént meg az a kellemet-
lenség vele, hogy itthon nyomds alatt levé miivét, a Stadiumot,
a 10. iv kinvomatisa utin a nddor rendeletére zdr ald vették.
Amikor ez iigyben jil. 8-4n a nddorndl van, eladta a nadornak
azt is, hogy nem akarnak szdmara angliai titjira iitlevelet adni.
A nddor rdbeszélésére Széchenyi eldllott egyelGre a Stadium
tovibbnyomatisdnak szindékitdl, iennek hatisa alatt a nidor
felhiborodva vette tudomdsul, hogy Bécsben nem kapja meg
az tdtlevelet, azonnal felajidnlotta kozbenjirdsat, anndl is imkdbb,
mert a hid ligyét addig is partiogolta.3? A nidor szavinak allt

3. Napl6, 1832. jin. 21. LTl
37 Naplo, 1832, jul. 8, Ll
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s jilius 8-dn hivatalosan kérte, hogy a kormény a gézhajozds és

a hid iigyében Anglidba utazni szindékozé Széchenyinek és
Andrissynak fitlevelet és megfelel$ ajdnldsokat adjon. Széchenyi
jilius 23-4n Bécsben van tlevele iigyében, de mint irja,
folyton azzal biztatjdk, hogy kap dtlevelet, s igéretik dgy
hangzik, mintha azt mondandk: »Nézd Stefferl, hiszen jol visel-
kedtél, hiszen kapsz ttlevelet«. De azért még aug. 7-én sem volt
meg az ftlevél, amire ily panaszt jegyez be napléjiba: »Valdban
gvaldzatos dolog. 1000 ellenzéssel kell kiizdeniink, minden el-
kedvetlenitd, mert vagy késdn, vagy kordn (torténik) és Ma-
gyarorszagnak és személyeinknek nem becsiilése kinos«. Szé-
chenyi meg van botrdnkozva, de kiilséleg nyugodt maradt,
Andrassy ellenben tigyszélvan beteg lett. Végre aug. 11-én meg-
kaptik az ttlevelet. Kideriilt, hogy b. Gervay Jézsefnél, az dllam-
értekezleti tandcs jegyzdjénél volt az irat elfektetve.

Erre Széchenyi 1832. aug. 16-idn ttnak indulhatott.

Az angliai itr6l és tartézkoddsbdl ki kell emelni a hidra
vonatkozd részleteket.

Linzben megtekintette Széchenyi a fahidat. Feljegyzi, hogy
sokszor elvitte a Duna, s meg van gy6zédve, hogy Buddm ¢s
Pesten fahid nem volna jé, ilyennel csak szégyent aratna az
ember. A regensburgi hidrél nem emlékezik meg ezittal sem.
igaz, hogy este érkezett oda.

Szept. 5-én érkeztek Londonba, 7-én mir Walker mérnokhoz
ment, majd Clark Tierneyhez Hammersmith kodzelébe, ahol magit
az 4ltala épitett hidat is megtekintette. Ekkor ezeket irta

napléjiba: »Egy ive van, 65 6l, azonkiviil két hidfé (Vorwerk)
a vizben; az egész mintegy 80—90 ol. Ugy, ahogy ott ill, nem
egészen 44.000 fontba keriilt. Ez magasra lenditette szivemet,
régen nem éreztem e keser-édes érzelmet! Konnyen mehetne
{otthon), legfeljebb egy millié ez. frtba keriilne. Egy felbuzdu-
léshan teljesen a nemesség fizesse €s minden legyen szabad;
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- 10¢y-ot a ]a\fztasra szintén a nemessag fizessen«, Ugyane napon
megjegyzi még azt is, hogy a hidnak legalabb két ivesnek kellene
lennie; a gyaiogjaro szélesebb legyen, a pillérek hosszabbak
€s vassal legyenek bevonva; megjegyzi kérdbleg, milyen lehet a
silya, hdny mézsit lehetne otthon elddllitani, mennyibe keriilne
a szillitis Fiuméig, mennyibe keriilnének - a pillérek otthon,
mennyibe a kdvek, a kézimunka, mennyivel legyen a hid maga-
sabb nélunk; nem lehetne-e egyetlen ivii. Ugyanekkor feljegyzi,
hogy csellel ki kellene vinni, ne lenn Csepelnél épitsék, ahol a
niador akarja, hanem fenn a Deron-hdznil, és hogy meg kell
tudni, mibe keriilnek a londoni hidak, tovibbé hogy csak linc-
hidat kell-e epltem, és mivel a gyalogjdrds fomeges, sok katona
vonul 4t, a nép gyorsan lovagol, kocsizik, nem szivesen engedel-
" meskedik: célszerii lesz-e a lanchid; azonkiviil hogy a vasanyag
nem késziilhetne-e Magyarorszigon. &ian William Yates mérnok-
kel elutazik Shoreham-be és megtekinti a Clark iltal tervezett ¢és

7 F35

épiils 90 dles fiiggdhidat, amely kb. 28.000 fontba keriilt. Szept.
9-én mecteiuntette Yates-szel ennek vasbanydjit. Szept. 10-én
Hammersmithben volt Clark-nél és ndla mindent nagyon érde-
kesnek taldlt. Szept. 11-én megtekintette a londoni Westminster
kéhidat, majd a London-hidat.’8 Szept. 23-in feljegyzi, hogy
Ogden amerikai konzul I.Nﬁrpoolban az az ember, akire hid
{igyében sziiksége van. Okt. 3-dn ismét Clarkndl van, és ez mar
késziti a nala megrendelt hid-rajzokat; majd a Themsén lefelé

' 35 Az akkori London-hidat John Rennie tervezte, de a fia fae)l;t&gﬂe%é‘ :’fré‘tt
£piilt 1825—1831-ben 1%/s milli¢ font koltségen ; 5 gramtnbol lab‘ F36
hosszu, a kozépsd iv 147 l1ab volt. ;aﬂ

i .
.
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csénakazott kilenc angol mérfsldnyire kilenc hid alatt. Okt.
6-an atadta Clarknak a hidra vonatkozd kérdéseit. Okt. 10-én
feljegyzi, hogy John Rennie épitette a Southwerk-, Waterloo-
és London-hidakat. Okidber 12-én Yates-szel és Clark-kel ismét
Shorehamban volt és megtanulta a concrait készitését. Feljegyzi,
hogy az erkdles az elsd, a hid csak kévetkezménye neki, meg
kell ezt forditani és a sikerrel kell hatnia. 5 .

Okt. 16-4n Lemnel W. Wright amerikai mérnoknél volt, nila
egy vashid mintijit litta, amelyet jénak vélt; a mérndk 600—700
12D fesziilést nem tartott soknak, de a ldnchidak ellen beszélf.
Szerinte igen jék volndnak, ha nem ingandnak, de egy 16 iigetése
#5bb ezer mazsit mozgisba hoz, nyugodt terhet azonban nagyon
j6l elviselnek; mindentitt dsszeomlottak, azonkiviil sok a javitas;
Amerikiban faives hiddak vannak, 40—50 évig tartanak, ezek
kdzill a philadelphiai a leghosszabb. Stevenson mérndk is ellene
van, Davis Gilbert és Meridith mérnokok ellenben a lanchidat
ajanljak. Ezen ellentétes vélemények hatdsa alatt bevallja Szé-
chenyi, hogy nehezen tudja elhatirozni magit, bar megjegyzi,
hogy legutébb a shorehami hid ldncai a nagy szélviharban nem
mozdultak meg.

Okt, 17-én Yates-szel ennek gyiriba, a Birmingham kozelé-
ben levé Gospeloakba utazott, hogy megszemlélje vashamorukat,
amelyet le is irt és majdnem szdszerint atvett Hidjelentésébe.

Okt. 20-4n szemrehanyisokat tesz maginak, hogy idejét és
pénzét nem j6l hasznélta fel Anglidban és rosszul tette tébbek
kozt, hogy vaktiban Yates és ‘Clark karjaba vetette magat, de ha
igaz, hoz hidrajzokat. :

Okt. 23-4n litta a menai-hidat, amely négy lancon fiigg és
mivel minden linc négy részbdl, egy-egy rész 6t rudbol 4ll,
80 lancnak kell szakadnia, hogy a hid Osszeomoljék. Amikor
tment rajta, épen 6t ember iigetve lovagolt it és kellemetleniil
ingott. Ugyane napon 4tment a conway-i hidon és megjegyzi
errél, hogy a legszebb, amit csak latni lehet. '

Okt. 24-én mar Liverpoolban van Ogden amerikai konzulndl
és vele sokat beszélt hidakrél. Ogden nyilatkozata szerint a jég
nem fog 4rtani a pilléreknek, ha granitb6l jol vannak épitve;
a Delavare folyén emlékezete szerint 3/, angol mérfold hosszi,
sok pilléren nyugvo hid van, A vas a legjobb anyag és a villam-
161 valé félelem gyerekes kifogds; csak egy vaslancot kell dssze-
kotni a vizzel, ezzel mentesitik a hidat. Az angol vas részben
jobb az amerikainal, mindenesetre olcsobb is. Amerikdban alta-
liban nem vasat, hanem fit haszndlnak a hidakhoz olcsdsiga
miatt. A philadelphiai hidak igen jé1 vannak épitve, kevés az
ingas, kiilonosen a rendéri eldirdsok miatt. Ogdennel felkereste
Jesse Hartley mérnokot és egyiitt sokat tirgyaltak. Ez utébbi a
kohidakat partolta, a jégzajlist nem tartotta veszélyesnek; a
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fiiggéhidat viszont nem ajdnlotta, mert az dllatok egyiitemii ji-
rdsa ép oly veszélyes, mint az embereké. ’

Okt. 25-én Ogdennek &itadta kérdéseit irisban. Ogden meg-
ismételte, hogy a fit tartja a legjobbmak, mert kevés az ingis
és annyira olcsé, hogy a megtakaritott kamatokon ecsakhamar
mdsodik hidat lehetne épiteni. Okt. 26-4n azt a kérdést veti fel
napléjéban, vajjon kaphaté - Magyarorszagon j6 k6 és grdnit,
ezzel is tisztiba kell _jonnie, ha van red ideje.

Okt. 29-én feljegyzi napléjdba teljes terjedelmében Yates
1828-ban irt levelét, amely a pétervari hidak épitésérsl ad ké-
pet. Yates azzal kivénta biztositani az angol érdekeket, hogy
orosz részrél sok részvényt jegyezzenek, az angol véllalkozdk
pénze biztosittassék hdboru esetére; a bérszabasra befolyhas-
sanak, a vasanyagot Anglidbdl vimmentesen engedjék be, az
angolok személyes partfogdsban részesiiljenek, Ezt Yates ma-
gyar részrél is kivanta, ha a hid épitésére keriil a sor. -

Erre Széchenyi korilbelill tisztiban volt a helyzettel. Ugy
latta, hogy a hid felépiilhet 1. a korminy, 2. részvénytirsasig,
3. az egész orszig, 4. vagy a nemesség dltal. Pest és Buda
varosok lemondhatnak a hajohid évi jovedelmérdl, tgyis na-
gyon csekély lesz az, ha a polgarsdg dltal kivint mentességet
¢lfogadjik. A jovedelemnek ez a médja egyébként is gytildletes;
a hiddal viszont mind a két vdros annyit nyer, hogy kénnyen el
lehet fogadni egy kissé magasabb vamot is, stb. Kolb. Janos
pesti s26s2616ra gondoha pedig e kérdést jegyzi fel: »mi a két
varos szépitésének es tisztintartisdnak féterve?« Természetesen
a hid is.

fzgatta Széchenyit, hogy november 2-dn a vidékrdl vissza-
térve Londonba, Yates-nél még semmi sem volt készen, és hogy
Clark nem volt egy véleményen James Walker mérnokkel. Ugyan-
ezen napon egy tdrsasdgban gy nyilatkoztak Széchenyi el6tt,
hogy Brown kapitiny az az ember, aki a legjobb felvildgositi-
sokat tudja adni hidakrél. Ennek hatidsa alait feljegyzi azt a
gondolatit, hogy nem merték megkérdezni ez Tigyben az elsdk
Velemenyet mint Telford-ét, Brown-ét, Steyenson-ét, Rennie- -€t,
mert még nem tudtak biztosat mondan: de ha egyszer orszag-
gytilésileg el van hatirozva, hogy legyen hid — és hogy mun-
kdhoz kell fogni —, akkor nem kell szégyenkezni és fel kell
hasznilni a tehetségeseket minden személyes tekintet nélkiil. .

November 3-in Ogdennek tjabb hét kérdést adott at, de
ugyanezen a napon Telford mérndkkel is tdrgyalt.

November 10-én feljegyzi, hogy Clarknak 150 fontot fize-
tett, gy azt is, hogy a legkeservesebb s:remrehanyasokat teszi
magdnak, mert idejét, pénzét rosszul haszndlta, bir ebben igaz-
sdgtalan volt magival szemben. A valdsig az, hogy hozott Clark-
16l eredé harom hidrajzot (pillér nélkiili, 1 és 2 pillérest), ho-

49



Viszota Gyula: A Széchenyi hid térténete Lanchid flizetek 15.

F39

F40

50

zott egy skot féldmiivest és gazdasigi szerszdmokat, a vasutakra,
gbzhajokra, gézmalmokra és kotrégépre vonatkozé adatokat és
megtanulta a cementkészités modjat.

Hazautaztiban Pirisban november 16-dn emliti, hogy a
Szajndn 4t 13 hid van. A Pont des Invalides kétpilléres lanchid,
melyen kocsik is 4thaladhatnak, kozéps6 ive 200 1ib és majd-
nem semmit sem ingott. A Pont d’Arcole egyives hid. Mind a
kettd egészen olvan, mint amilyent Clarkt6l rajzban hozott ma-
gival. :

November 20-in Strassburgban Alfred Renouard de Bus-
sidre bankédrtél sok adatot, felvilagositist kapott linchidakrél.
A bankdr a Rajndn 4t akart Strassburgban sajit koltségén lanc-
hidat épiteni, ha 82 évi szabadalmat kapott volna. A hidat egy-
pilléresnek tervezte és azt tartotta, hogy a francia Seguin a leg-
gyakorlatibb mérnok, tovdbb4, hogy Beaucairenél van a leghosz-
szabb hid (kb. 1000 1ib), és ingds épenséggel nem érezhetd,
killdnben is a francia hidaknal ez kisebb, mint az angolokéndl.

A francia bankar felviligositdsai annyira érdekesek voltak,
hogy mésnap Stutigartbél levélben kozblte vele a magyar akada-
lyokat és bizonyara tandcsat kérte.

Mint Széchenyi feljegyzi, a kozonséget meg kell nyerni a
kovetkezd elSitéletek ellen: '

1. hogy lehetetlen oly pilléreket épiteni, amelyek elég erd-
sek a jégnek ellentillani; ' _

2. s hogy ha elég erések is, a viz megduzzaddsat kell els-
idézniok és igy rendkiviili Aradist;

3. hogy egy szilird, biztos és mindennek ellentallé hid
koltségei messze felillmuljak a rendelkezésiinkre 4llé6 pénziigyi
képességeinket;

4. hogy egy legkevésbbé driga fiiggbhid nem felel meg a
célnak, még pedig a nagy ingis és a lancok ernyedése miatt.

E feljegyzésekbdl lathatd, hogy Széchenyi alaposan tanul-
méinyozta az iigvet Anglidban, és bir szokdsa szerint idSnként,
ha beteg volt vagy tirelmetlen, tilsigos szigorral szélta le
munkdssigit, ez mégis igen eredményes volt.

8. Ujabb kérvény Pest megyéhez.

Széchenyi 1832. november 24-én érkezett meg angliai
tjabsl az orszdggylilés kozeli megnyitisdra. December 5-én
Pesten van, hogy a megyei kozgylilésen résztvehessen a hid
timogatdsdra. Gr. Stainlein Széchenyi értesitéseibdl az angliai
eredményekrdl tijékozva 1évén, mint a Jelenkor 1832, november
94, a »Buda s Pest kozotti 4ll6 hid iigyében« cimil cikk mu-
tafja, november 20-ira Pesten gyiilést hitt egybe és az iilés
hatirozatibdl kérvényt nyujtott be a megyéhez. Ebben arra hi-
vatkozott, hogy a szakérték itélete szerint Buda és Pest kézt
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Allandd hid minden veszély nélkill épithetd, a koltségek pedig
nem haladndk meg a rendelkezésre dll0 moédokat és katfdket.
Minthogy a megye az figyet mar elGzetesen a torvényhatdésigok
figyelmébe ajinlotta, most azt kérte, utasitsa orsziggyiilési ko-
veteit, terjesszék e fontos és az egész nmemzet javat érdekld
targyat adandé alkalommal az orsziggyiilés elé.

A megyén a december 6-i kozgyilésen keriilt tirgyaldsra
e kérvény., Széchenyi, mint feljegyzi, tapssal fogadott beszéd-
ben tamogatta az egyesitlet e kérését. A megye kijelentette ha-
tdrozatdban, hogy amikor az egyesulet jiiniusban reményt nyuj-
tott az egész hazdra fontos és a kereskedés sikeres elémozdi-
tasdt gérd cél elérésére, Srommel mozditotta eld az iigyet,
azért most ‘is élrendelte a kéveteknek utasftdsul, ‘hogy »bdévebb
tudomdst szerezvén az egyesiiletrél«, az orszaggylilésen anmak
rendjén és helyén adjik és mozditsik elé a targyat, amikor
pedig a szikséges pénzforrdsrol lesz szé, tuddsitsak a megyét
&s virjanak a megyétél utasitidst, a targyra vonatkozdé addig
beérkezett hivatalos leveleket pedig (ezekre a tirgy felvilagosi-
tdsdig felfliggesztvén a hatdrozatot) tudomdsul kiadta a kove-
teknek.??

Ez a hatdrozat arra mutat, hogy Széchenyinek tervei a pénz-
alap megszerzésére, a megyei urak elétt hallomdsbél ismere-
tesek lehettek, de mivel sem Stainlein a hivatalos kérvényben,
sem pedig Szecheny1 beszédében e pontot nem érintette, a
megyve sem hatarozott hanem elhalasztotta erre vonatkozd el-
hataroz4sat.

9. Ujabb dlldsfog[alas

Stainlein a Hidegyesilet 1832. december 10-i iilésére
pontos felviligosité jegyzékkel hivta meg a tagokat. A felvila-
gositisckat természetesen az el6zé {ilésen megbizottaknak és
Lillonosen Széchenyinek jelentéseib6él és megbeszéléseibsl sze-
rezte meg. Stainlein a Széchenyivel megbeszélt terjedelmes
elnoki eldaddsban kifejti, mi tortént addig és minek kell tor-
ténnie ezutan.

Kifejtette, hogy a technikai albwottsag minden szitkséges ada-
tot egybegyiijtott, a rajzokkal az angol és német technikusok meg
voltak elecred]ve es megegyeznek abban, hogy egy alléhid felépit-
hetd, igy Tehit ez az elitélet el van haritva. Ezutin telvetette a
kérdést: mi a tovdbbi teendd. Az a kérdés, épitsiink-e hidat és
elkészitsitk-e az ehhez szitkséges terveket, Lkoltségvetést, tovdbba,
hogy mily alapon szerezziik meg a koltsegeket Csak ezutan lehet
arrol hatdrozmi, hogy milyen hidat épitsiink, mert esetleg mir az.

2 Pest megye 1832. év 6284. A hivatalos levelek egyes megyék valaszai
woltak az elsd korlevélre.
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elémunkalatok kimeritik az egyesiilet tehetségét. Jelenleg az angol
szakérték véleménye alapjin csak az biztos, hogy egy vas fiiggd-
hid aladalya egyedill az, lehet-e 1145 millié eiist forintot elbte-
remieni. Ez nem latszik lehetetlennek, de elébb meg fell virni
az orszdg hatdrozatit. Az digyet tehdt a tOrvényhatésigok elé kell
terjeszteni és kdzbive velik az elhatdrozott kicsinyitett lithogra-
fiai Duna-térképet, meg az erre vonatkozé leirdst, arra kell kérni
Sket, hogy koveteiknek ez iigyben kedvezd utasitdst adjanak; egy-
attal el kell azt kiildeni a nadornak is, tovibb kérve partfo-
gisat - a felsébb kormdnyszékeknél.

Az allandé hid irant tGrekvés nem dj, mar régebbi idékben
is gyakran széba kerailt, azt a kormdiny is, a nemzet is partfogolta,
Nem ‘egyesek kényelme, hanem az egész orszdg fogja éreznmi jo-
t€kony hatdsit ¢€s a jelenleg megnyilvdnulé részvét azt mutatja,
hogy a tdmogatds kétségtelen, ha a vidrhatd elénydket megismerik.
A hid nemcsak a két varosra lesz nagy haszonnal, hanem az egész
orszagra. Lehetdvé teszi az orszdgos hivatalok szorosabb egybe-
kapcsoldsét, az udvar szdmdra megkénnyiti az itt tartézkodést, az
orszaggviilésnek az orszig kbzpontjdban vald tarthatdsat, a adlunk
még fejletlen belsé és killsé kereskedelmi forgalmat. Ez pedig
nagy elényoket helyez kilatdsba a két viros felvirdgzdsa 1tjdn.
A legtobb 4llam févdrosa ttjan lett naggyd. Pest és Buda hely-
zete nagyon kedvezd, de ha kilénvilva maradnak, nem vonzzak
a gazdagokat az itt lakdsra €s 1j vallalkozdsok alapitdsdra. Kiilén-
killén a két varos kicsiny és tObb tekintetben érezteti a kis varos
kényelmetlenségeit; egyesitve azonban ‘szép nagyviros lesz, koz-
pontja a kozlekedésnek, a nemzeti miivel6édés fejlddésének; mert
a Duna az egész orszdg raktdarava teszi a két varost, s ez iddvel
még jelentékenyebbé valik, ha az orszdg utai teljesen szabaddi
valnak (nem 1ugy, mint most, hogy sokszor hetekig, hénapokig
bizonytalan vagy épen el van zirva a kozlekedés, és igy a Eeres«
kedést magy mértékben akaddlyozza). Remélhets, hogy Pest sza-
balyozott hajéjdrattal, a javaslott valtétérvénnyel és jél berende-
zett dtvonallal nagy kereskedelmi varossd vilhat, amelyben sok
kereskedelmi tdrsasdg fog megtelepedni, és a Magyarorszagon any-
nyira kivdnatos kozvetités a termelés €s fogyasztis kozt, tovdbba
a foldmiveléds és ipar kdlesdnds tdmogatisa a legkOnnyebben in-
men indulhat ki, Rajtunk all kifejteni, hogyan érhetjilk el ezeket
az elénybket, s minthogy az egyesiilet nem nyerészkedés végett,
hanem a legtisztdbb hazaszeretetbdl alakult, elfogulatlanul teheti
mindezt.

Onkéntes adakozas ttjan ily nagy Osszeg egybegyiijtése nem
kecsegtet sikerrel minden hazaszeretet mellett. Sorsjegyekkel vald
egybegyiijtése a pénznek, nem igen mélté az orszdghoz és e vil-
lalkozashoz. Az orszdggyiilési felajanlas sem vezetne célra, mert
meg kell fontolni, hogy a sokféle szitkséglet kozt ily nagy Osz-
szegnek a megszavazdsa (a szokott koronazdsi ajindék Otszdrbse)
nagv nehézségbe iitkdznék.

Viszont, ha elég ok szél a mcllett, hogy az orszdgot ily nagy
céira kivételes torvény alkotdsdma rd lehet birmi, akkor a legegy-
szeriibb eszkdz a kiillfoldi példdk mintdjira egy részvénytdrsasig
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megszervezése. Erre dzonban biztos évi bevétel kimutatdsa 'szitk-
séges, amely bizonyos évekre biztositja a sziikséges téke kamat-
jat és torlesztését. Ha pl. van évi 130 ezer eziist forintunk, kétség-
telen, Hogy ily t6két szerezhetiink. Ily tton keletkeztek a kulféldon
is a legnagyobb villalkozdsok. A kérdés tehdt az, szerezhetiink-e
évi 100—150 ezer ez. frtot. Ezt két titon szerezhetjitk meg: vagy
orsziggyiilési jévahagydssal, vagy pedig egy bizonyos évre sz0l6
olyan torvénnyel, hogy az 0j hidon mindenki egy meghatirozandd
csekély vamot fizessen. Ez nem sérti senkinek eldjogait. Az 1j
hid még nines meg, tehit senki sem kovetelheti arra a jogot: Ha
felépiil, semkinek sem kell azt hasznilnia, €éprigy, mint senkinek
sem kell szinhdzba mennie, de aki menni akar, csak belépdjegy-
gyel mehet be. Ezen viszony kelld részletezése mellett nem arra
a gondolatra kell jutni, hogy ez a fizetés add, inkdbb arra, hogy
aki naponként haszndlja, talan egy év alatt nem fizet annyit, mint
most télen egy alkalommal, ha at akar a Dunin kelni. Az egye-
siilet egyik tagja sem tartozik azok kozé a szélhamosok kozé, akik
az orszag szent intézményeit meg akarjdk sérteni. Bétran Allithato,
hogy ez oly alkalom, amelyben az igazi jogok és szabadalmak a
visszaélésektdl megkiiidnbdztetenddk, s ha nyiltan az orszdggyiilés
elé allanak e kérdéssel, ki fog deriilni, hogy a jelenlegi "haj6hid
sem allhat fenn soki: nem azért, mert a nemesség nem fizet, ha-
tem azért, mert igen sokan azon a cimen, hogy a nemesség Kisérdi
vagy kereskeddk, szintén semmit sem fizetnek. A pénziigyi alosztaly
jelentette, hogy a hajéhid most évenként 43 ezer frtot jovedel-
mez, de ennek a legnagyobb része a hid egybeszerkesztésére és
fenntartisira szilkkséges; hogy azonban a mostani jovedelem hirom-
szorosit jovedelmezné, ha a mentességek teljesen megsziinnek.
liyképen ‘az évi szitkséges jovedelem biztosithat6 volna, ezért az
elnokség azt ajinlja, szerkesszen egy kikiildendé bizottsig ily
szeilemit tudésitist. Stainlein bejelentette ezdttal, hogy kérésére
Pest megye koveteit utasitotta, terjesszék az figyet az orsziggyiilés
elé. A Loveteket a kelld anyaggal el kell latni, ezt az egyesiilet-
nek az orszéggviilésen levs fagjai tehetik a legjobban. Nem
szabad szem eldl tévesztemi, hogy a teendSk elsé lépését (a hid
épitése lehetséges) megtettilk, most a misodik stidiumban vagyunk
{a pénzalap elSteremtése). A tervek és szamitdsok élkészitése, a
helynek kijelolése, a hid nemének meghatirozdsa lesz a harmadik
lépés, amelyre a hatésdgok kozremiikodése, de koltség is szitk-
séges. Fz mir meghaladja az egyesiilet tehetségét, hiszen az ed-
digi kiaddsokat is egyesek adakozdsa fedezte; az Anglidba utazé
tarsak tekintélyes osszeget koltottek, amelynek megtéritésérdl id6-
vel szintén gondoskodni kell. A negyedik lépésre (a részvénytar-
sasig megalakitdsira) csak az orszdggyiilés hatdrozata utdn keriil
i sor és csak ezutdn az 6tddikre, a hid gyakorlati kivitelére.

Az elnoki eléterjesztés megvitatdsa utin az egyesiilet el-
hatirozta, hogy az, iigyet most mir az orszdggyiilés elé viszi
a szitkséges pénzalap megszerzése végett, azért az egyesilet-
nek az orszdggyiilésen jelen levé tagjait felhivta egységes kozre-
mitkédésre. Ily egységes kozpont megalakitisira Széchenyit
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kérték fel, mint akivel a t5bbiek is egylittesen miikddhetnek.
Felkérték b. Mednyanszky Alajost, hogy az egyesiilet :illés_pontt '
jat foglalja tuddsitdsba, €s ez fejezze ki az egyesiilet azon néze-
tét is, hogy egy blZOHVOS évekre szolé kivételes torvény aiap-
jan egy részvényes tirsasdg 4ltal lehetne a legjobban célt érni.
A szitkséges pénzalap megszerzesere viszont elbb a gyakorlati
kivitel idejét kellene megvdrni, de az eddigi adatokat kozzé kell
tenni, f6ként a Mednyanszky 4ltal magyarul és németiil szer-
kesztett topografico-hydrografiai leirdst, tovabbd a kicsinyitett
rajzot..

Az egységes mikdodés érdekében az ggyesiilet az orszdg-
gvillési bizottsig szdméra utasitdst is dolgozott ki. E szerm’c
szitkséges, hogy Széchenyi és Andrdssy angol utazdsaik ered-
ményét foglaljak irisba, és ez fejezze ki a hid épitésének lehe-
t6ségét, jelolje meg az erre szitkséges pénzalapot olykép, hogy
mindenkit meggy6zzn, aki e nemzeti vallalkozist szivén viseli.
Ha a kisebbitett lithografiai rajz és ennek vizrajzi leirdsa el-.
késziil, kiildje el ezt a vilasztminy a megyel kdvetek itjan a
torvenyhatosagoknak és azoknak az orszaggyu1651 tagoknak, kik
azt elémozdithatjdk, Minthogy Pest megye mdr utasitotta kove-
teit, hogy a kérdést terjesszék az orszaggyiilés elé és alapos'a
rerrlény, hogy ezt tobb oldalrél tamogatni fogjik, s igy az or-
szaggylilés tirgyalds ald is veszi, legyen a valasztminy készen
arra, hogy az orsziggyiilésnek az esetleg szitkséges felviligosi-
tdsokat és javaslatokat megadhassa. Mivel az orsziggyiilés két-
féleképen jarhat el, és igy nem lehet el6re biztosan meghatirozni
a teenddket, mindkét eshetdségre elére el kell késziilni. Ha az or-
szidggylilés belemegy a részletek (lehetGség, kivitelmdd, koltség,
ennek fedezése, az épités meghatirozdsa) tirgyaldsdba, akkor
a vilasztmdny szerepe aldrendelt, csak tudésitasokra szoritko-
zik. Ha ellenben kiild6ttséget ]elol meg ez iigyben a sZitkséges
tudnivaldk és javaslatok megszerzésére, akkor a vilasztméiny
viligosan adja elé az egyesiilet nézeteit. Az épités lehetdségére
vonatkozé adatok és a szitkséges koltségek tisztdzdsa utdn min-
denek  el6tt arra kell az orszdggyiilési kiildottség figyelmét
Iranyxtam, hogy elézetes pcnzalapot kell eléteremteni a tervek
és szamitdsok k1dolgozasahoz szitkséges pénz fedezésére, mert
csak akkor lehet szép eredményre szamitani, ha tekintélyes te-
hetségek tervei koziil lehet valasztani. Ezutdn térhet 4t a va-
lasztmany a szitkséges pénzalap megszerzéséhez szilkséges esz-
kozokre a kiilénb6zé modok megvaldsitisdval. Ez a sorrendben
a kovetkezd lehet: dnkéntes adomanyok, orszaggyiilésileg meg-
hatirozott kvéta, sorsjiték, részvénytirsasig, mely bel- és kiil-
foldi {0két vesz igénybe az eszkozok eléteremtésére, ha kive-
teles torvénnyel biztositist nyer, hogy bizonyos éveken it biz-
tos i6vedelemre van kilitds. R4 kell mutatni, hogy ez utébbi
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méd a leggyorsabb és legbiztosabb. Ha ez nem sikeriilne, akkor
a kedvelt médozat alapjan, de az egyesiilet f6célja szerint kell
eljarni. Minthogy nem lehet eldre latni, mit hatdroz az orszig-
gylilés, nem is adhat az egyesiilet utasitdst arra nézve, hogy a
hid épitésére vonatkozs esetleges felszdlitist elfogadhasson.
Igyekezzék a vilasztminy mindig az elnbkséggel az Osszekotte- -
tést fenntartani. :

A hatarozat értelmében a kisebbitett rajz és Mednyanszky
leirdsa kémyomatban csakbamar el is készilt? de arra, hogy
elkésziilt-e a torvényhatésigokhoz intézendd felviligositds is,*t
nincs adat, tigyldtszik azonban, hogy ez elmaradt, mert pétolta
azt Széchenyi és Andrissy Hidjelentése.

, 4 Schmid Janos lithografus szdmldja igazolja, hogy 1833. janudrjaban

jelent meg. Cime a kovetkezd volt: ,A Buda s Pest kozOtti Duna fekvés ter-

vének magyardzasara val6 topographico-lithographiai leirds“ és a kisebbitett rajz

ennek volf a melléklete. A szamla szerint a térkép és a magyar és német

nyelvit magyarazat 100—100 példanyban jelent meg, annak ara 16 frt 40 kr,,

ezeké 20 frt volt. A magyardzat kijelentette, hogy ha valamely szakember pé-
lyAzas céljabo] az eredeti rajzokat meg akarja tekinteni, ezek rendelkezésére

allanak az egyesiilet titkdranal, Paziazi Mihalynil. A magyardzat egyébkent

Vasarhelyi Pal fent ismertetett lefrdsdnak kivonata volt. |

41 Maradt azonban Széchenyi iratai kozoti ilyféle felszolitis e kezdettel *
Tekintetes Karok és Rendek! Ez a felhivds hivatkozik arra, hogy az egyesiilet
részérsl az volt a megbizatas, Eﬁjtsék egybe a kérdés megoldasihoz sziiksé-
ges adatokat. Osszegyiijtvén a Duna. folyéra a technikai adatokat, kiderilt,
hogy az allandd hid épitése eszkdzbihetd, most kérik a rendek részvételét a
pénzalap meghatirozésa tekintetében. Erre két Wit van a primae nonus meg-
sertése nelkill : a) szabad ajnlat, 5) hogy mindenki személye és targyai utan
fizessen a hidon. Az els6 konnyebbnek litszik, de hazank pénziigyi &llapota
nem kecsegtet avval, hogy a szitkséges nagy Gsszeget elé lehessen teremteni;
egyébként is lassan haladna, hisz a Ludovicedra mar 25 éve gyiil a pénz, s
még sincs eredmény. A médsodik méd mellett a hajohid jovedelme szolgdlna
alapul és ez alapon azonnal szerezhetiink pénzt. Torvényeink nem mondjik
azt, hogy nemzeti intézet feldllitisira magunkra neni szabad adot vetniink
bizonyos idbre, sbt az 1647:36. és 37. t.-c. egyemesen megengedi. Ha a
térvényhatdsigoknak szabad megyehdzat stb. sajét erszényeikbdl fizetni, akkor
nem lehet ezt az egész orszagtdl sem megtagadni. A kereskedésnek nagy
hatdsa van a termeszt§ orszdgra, ennek eldmozditdsira utakat, csatornakat,
alland6 hidakat kell épiteniink, Budapest pedig az orszdg kozpontja, amelybdl
szétirad a kereskedelem. A pesti vasarokon mdr most is résztvesznek a kiil-
foldiek is, ha tartésan Ossze lesz kitve a két varos, nagy nyereséget biztosit
az orszagra. De nemcsak a kereskedelemre, mindenkire hasznos lesz a hid.
itt van a tdrvényes, a politikai és katonai hatésdgok székhelye, de télen sok-
szor megszakad velik a kozlekedés. Mindezeknél fogva az eldadott mod
egyikét elfogadva lassék el koveteiket a hidra nézve kelld utasitassal.

4 Arra nézve, hogy ez a felhivds elkeriilt-e a megyékhez, nem talltam
adatot. ‘
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10. A beérkezett ijabb javasiatok.

1832, masodik felében a Hidegyesiilet felszélitisainak
hatisa alatt néhdny djabb javasiat érkezett az egyesiilethez,
vagy jelent meg; fgv Gdézonyv Diniel cikke, Banheyer To6bids
levele, st egy szakférfid, Gydry Sandor mérndk, volt fépité-
szetl igazgatd, akadémial tag véleménye kényvalakban.

Goézony Diniel, volt insurgens féhadnagy teljesen elszegé-
nyédett, azért érthetd, hogy minden alkalmat megragadott sa-
nyari 1étének fellenditésére, de annyira dlkalmatlanni valt a
bécsi hatésdgokmak e torekvése miatt, hogy egy alkalommal
kényszerrel tavolifottik el Bécsbdl lakhelyére. Amikor Széchenyi
a magyar kozélet terén hiressé valt, Gézony igyekezett magit
elétte ismertté tenni. A Hifel megjelenésekor rogton felkereste
dicsérd soraival, a Vilédg megjelenésekor a »Cenki Nap fidhoz«
intézte mondanivaldit és e cikke meg is jelent. Mihelyt a Buda
€s Pest kbzt épitendd hidi mozgalomrdl értesiilt, rdgtén cikket
irt és ezt bemyujtotta a kirdlyhoz, hogy magira vonja a figyel-
met. A kirdly a magyar kancelldridhoz kiildte, innen a helytarté-
tandcshoz keriilt, amint azt maga megirja Széchenyinek, amikor
cikke madsolatat neki megkiildi.

A cikk cime: »Miképen lehessen Pest és Buda kézt a Dunén
allé Hidat vagy akdrmelly mds, a Kbz haszonra illitandé Epii-
letet a Koz Kintstdr vagy akarmelly actionaria Tarsasig pénze
nélkiil elkésziteni? stb. arrél aldzatos Projectum«. A részvény-
tirsasigot nem akarja a nyerészkedés miatt, inkdbb sorsjegyek
kiaddsat ajinlotta és 400 ezer sorsjegy eladisibél két millié
eziist forint biztos bevételt remélt. ‘A nyereménynek és az adé-
nak levondsa utin maradé 1 milli6 300 ezer eziist forintot egy
szép hidra szdnta. Ily miédon szerinte mds kézépiiletet vagy
iigyet is (Ludoviceum, Szinhdz, Duna- és Tiszaszabdlyozis) fel
lehetne épiteni vagy megvaldsitani és nem kellene a pénzért
koldulni (mint a Ludoviceumndl), mert azok is adndnak a nye-
remény reményében, akik kiilonben semmit sem dldoznak, vagy
a privilégium leplébe burkolézva ingyen élnek. ‘

Goézony cikkét a cenzura nem taldlta alkalmasnak a kozzé-
tételre, nem is jelent meg. .

Banhédyer Tobids orgonakészité 1832, szept. 4-én bekilldstt

p41 gondolata (Idee von Briicken Pfeilern, welche das Fis wenig
oder gar nicht in ihrem Gang hindern kénnen) azért érdekes, mert
mutatja, hogy az eszme a legegyszeriibb embereket is foglalkoz-
tatta, lelkesitette. Banheyer szerint a kdpilléreket csak a viz szi-
néig (a legalacsonyabb vizillis mellett) kellene épiteni, ezen-
felill pedig ezekbe csak néhény hiivelyk vastag kovicsolt vasbél
készitett szogletes rudak keriilnének, amelyek nem gétoljik a
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jég elfolydsit, sot flrészszerii €leikkel a jeget el is - darabolnik:.

Gondolatit kezdetleges rajzzal is ellitta.

Gy6ry Sindor miive »A Buda s Pest kdzt épitendd 4ll6
hidrél« cimen jelent meg. A mii érdekes szakmunka,

Gy6ry olyan hidat akart, amely anyagi és erkolcesi tekintet-

ben a legnagyobb hasznot ha;tsa a legalkalmasabb legyen és -

" mélté a nemzethez, amilyet a szegyesu!et is akar, Szerinte az
4116 ‘hidat csak a Duninak legaldbb Buda és Pest kozti eldleges
szabdlyozasa utdn lehet felépiteni. Kozli erre vonatkozélag a
vizépités tudomdnydnak legfontosabb okf6it és pontos szép
rajzokat is mellékel. Kiindulé pontja az, hogy a Margitsziget
déli esticsdtdl a Gellért hegyi szitkiiletig a Dunat 150 olre kell
osszesziitkiteni és a folyam vizét a promontori agba kell szori-
tani. Igy a pesti oldalon a part lényegesen (97.542 &lnyi terii-
lettel) béviilne, ha ezt dlenként 40 frtjdval eladjdk, hozzdvetd-
leg 3,000.000 frt a nyereség, amely Osszegbdl a hid felépit-
hetd. A ké-, fa- és ldnchid kozil a lanchid mellett foglal allast,
majd kifejti, hogy az iijabb angol példdk alapjdn Buda és Pest

kozt ily hidat lehet épiteni és az Gsszes fa]tak kozt a linchid a
legoles6bb. A hid helyének Pesten a Deron-hiz felett a budai
varos-kiit irdnya volna a legcélszerfibb. Itt hiromféle hidat le-
hetne épiteni: 1. egy ives a két parton levé oszloppal (Navier
francia mérndk hidjanak mintdjdra), 2. a két parttol 30 olnyire
épitett ldnctarté oszlopokon nyugvét Clark angol mérnék ham-
mersmithi hidjdnak mintdjira és 3. a Duna kdzepén épitett egy-
oszloposat, Brunel hidjidnak mintdjdra. Gydry ez utébbit ajinlja
és véleménye szerint ily hid 2 millié eziist frtba keriilne. Erde-
kes talilkozdsa a véletlennek, hogy Széchenyi angliai titjabdl
Clarknak hasonlé hérom tervrajzit hozta magdaval.

11. Széchenyi és Andrdssy Hidjelentése.

Széchenyi a Hidegyesilet felhivisira még 1832. végén
hozzafogo‘ft angliai dtjinak eredményét -bsszefoglald jelenté-
séhez és ezt Cenken néhdny nap alatt el is készitette.t? 1833
janudr 23-in Pesten van, hogy be is mutassa. Ugyanekkor azon-

\ 42 A munkat elejétdl végig Széchenyi irta és mint tobbi miivénél is tette;
élkésziilte utdn Tasner Antal titkaraval nézette at. Tasner tobb idegen 526
helyett magyart javasolt (ezek nagy részét Széchenyi el is fogadta); ezenkivil
Tasner néhany helyen Szécheny1 utasitasara felvildgosité potlast jegyzett a
korlratba

F42

F43
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ban nagy veszteség érte az egyesiiletet Stainlein Ede haldlaval.
Széchenyi is, az figy is egyik legbuzgdbb timogatdjat vesztetie
el benne.

Széchenyi feljegyzi, hogy e viltozds mindenben zavart idé-
zett ‘eld. Az egyvesfilet bizalma természetszeriilleg Széchenyiben
Osszpontosult, de 6 az elndkséget elhiritotta magitdl, mert az
tigyv tulajdonképeni el6adéja akart maradni, azért maga helyett
Szegedy Ferencet ajanlotta. Majd elhatdroztak, hogy az orszag-
gviilésen egy orszdgos kikiildottség kijelblését kell kérni, de ez
»se szelesen, se dlmosan« miikédjék. Ugyanekkor a Hidegyesiilet
tobb tagja {gr. Keglevich Gébor, Kappel Fridrik, Lissovényi
L3dszi6, Pollack Mihdly, Rauchmiiller Ferenc, Enderle Ignic,
Takoéry Jozsef, Ullmann Méric, Kolb Janos, Offner Ferenc,
Seeber Kéroly és Thoma Jézsef) azt kivanta, hogy Széchenyi
Andrissy Hidjelentése, ambar ez maginvéleményiiket fejezi
mégis mivel az ohajokat minden oldalrél megvilagitja és a
cv felcli zavaros idedkat eloszlatja, az egyesiilet céljanak
keresitése végett mielébb adassék ki, mert a torvényhatdsa-
ook a szitkséges felvilagositisokat ebbél a legkénnyebben és
leghitelesebben tudomadsul vehetik, s igy a cél sikeresitésében
a leghamarabb koézremiikddhetnek.

Erre Széchenyi benyujtotta miivét a cenzirihoz a nyoma-
tisra sz6l6 engedély elnyerése végett; de mivel Stediumdt fél
évvel elébb nyomatis kozben lefoglaltak, a cenzor (Drescher
Fridrik) most nem adta meg révid iliton az engedélyt és a kéz-
iratra ezt jegyezte fel: »Minthogy Felsébb Rendelések az illy
Targvakat konyv vizsgildl véleménnyel a N. M. m. kir. Tandcs
eleibe terjeszteni rendelik, most kivant révid dton nyomtathatds
végett ald nem irhatom. Pest, 29. Januir 1833. Drescher«,
Széchenyi azonban gr. Keglevich Gdbor helytartétanicsos utjan
rovidesen megkapta a kinyomatisra az engedélyt, gy hogy a
Jelentés Pozsonyban Landerer Lajosndl 1833, marcius végén meg
is jelent ily cimen: »Gréf Andrassy Gyorgy és gréf Széchenyi
Istvinnak, a Budapesti Hidegyesiilethez iranyzott jelentése, mi-
dén kiilfoldriil visszatéréneke.
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Ebben elészér is ‘Anglidba meneteliiket kivinta igazolni. Osz-
lopnélkiili vagy kevés osziopt vaslidncon fiiggd hid latszott a leg-
jobbnak, és mivel Anglidban késziilt a legtobb ilyen hid, oda kel-
lett mennik, hogy a helyszinen tanulmanyozzik az iigyet. Hely-
zetitk megbizatds hidnvdban nehéz volt, mert nem szivesen allottak
rendelkezésre a szakférfiak; a magukkal vitt Duna-tervek tokéle-
tességének készonhették, hogy bizonyos komoly tekintélyre tettek
szert. Ezutdn elbsoroljik a mérndkoket, akikkel tdrgyaltak és akik-
#6] szoban vagy irdsban adott kérdésekre szébeli vagy frdsbeli
valaszt kaptak. Igy tdrgyaltak William Yatessel, akinek W. S. Wal-
kerrel sajat készénbdnyajuk és vashdmoruk van s akik tobb vasat
termelnek, mint egész Magyarorszag; igy W. T. Clark-kel, a ham-
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mersmithi, shorehami és marléi ldnchidak épitSjével, akitdl e hirom
hidnak képét, s6t egy 2, 1 pilléres és pillér nélkiili hid vizlatriaj-
zat is megkaptdk; majd James Walkerrel, Telforddal, Jesse Hartley-
vel, Ogden amerikai konzullal, aki a delavare-i hid rajzit adia

egy levelében és W. Wright amerikai mérndkkel. E szakférfiak
felvildgositasaibél nyilvdnvaié, hogy Buda és Pest kozt 4llandé
hid épitése lehetséges, és igy csak a magyar kozdnségtdl figg
ennek létesitése. Bizonyftékul szolgdlnak a hozott rajzok, a szak-
férfiak irdsbeli valaszai, akik szerint az oszlopok nem okozhatnak
draddst, és ha a drezdai, prigai, linzi, bécsi és eszéki hidak {fenn-
allanak, be kell ldtni, hogy Budin és Pesten sincs fizikai akaddly..

A hid fajdra nézve megemliti, hogy kéboltii hid nem illik ide
a sok pillér miatt, 3—5 oszlopos Onidttvas boltozati mér jobb
volna, a fiiggohid irdnt sok az elditélet, faboltii kdoszlopon nyugvé
hidat (amilyenek az amerikaiak) nem lattak. Igy tehat a két varos
kozt haromféle hid épithets: vasbolti, vaslinct és fabolti. A fa-
boltd olesd, de nem tartés; a vasboltii kétszer oly drdga, mint a
vaslincd, €s ez utSbbinak még az az elénye van, hogy a jégnek
kevesebbet 4llja 1itjit és a feljdrat alacsonyabb lehet. ‘

A hid helye a kdrillményektdl fiigg, de kétségtelen, hogy a
Rudasfiirdénél nem ajdnlatos az épités, mert itt egy oszlop is kart-
okozhat, egyfesziiléstit pedig nem ajanlanak az angol szakembe-
rek; a hajohid helye sem megfeleld, mert a feljaratok nagyon
koltségesek volndnak. ,

Ezutdn az épitéshez sziikséges pénzre térve, Clark szerint
1,200.000 frtba keriilne c;%y filggShid, vasboltit mégegyszer any-
nyiba, fabolti pedig 600.000 frtba. Felteszik, hogy az elhatdro-
zandd hid 2 milli6ba keriil. Ezt az Osszeget meg lehet szerezmi:
1. ha kivetnék az egész orszdg minden lakosira, de ez tuj terhef
jelentene az addzdkra; 2. ha csak a nemesség fizetné, de ennek
célszeriitienségét kozeldlld példaval vilagitja meg, azért helyesebb
volna 3. ha részvények htjin szereznék meg, mert ez nem terhelné
az adézokat és csak az fizetne, akinek haszoa van a hidbél, s igy
elkeriiltetnének a pénzbehajtids nehézségei. Alapul a hajéhid jove-
delme szolgidlna, amely most ‘9 hémapon 4t évi 40.000 frt, ha
azonban a vimot felemelik, 160 ezer frt. lehet. A vdmfizetésre ki-
fejtik, hogy az alkotmany szellemével nem ellenkezik, ha az or-
szdggyilés szabad akarattal kivételes tdrvényt hoz, hogy minden-
kinek (nemesnek és nemtelennek egyardnt) az orsziggyiilés altal
megdllapitott vdmot meghatdrozott idére fizetnie kell. Ez nem
veszélyes, a terhet egyenléenm vetl ki és csak bizonyos iddre szél.
Emeljiik fel tehat a vdmot dgy, hogy a '‘mostani vimot pemgi
Eénzben kell fizetni és igy az évi jovedelem 200.000 frt. lészen,

z Osszeg megadja a részvények 5—60j-0os kamatjit, ezutin bo-
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csdssunk ki 20 ezer részvényt 100 fri-javal, hogy a pénz bank-
systema (Nemzeti Bank) itjdn beszereztessék.

A jelentés végén megemlékszik Széchenyi Gyobry eértekezésé-
r6l. Elismeri, hogy sok jo van benne, de két okbol ellenzi az el-
fogaddsit: 1. mert a kiszaritands terilletbdl szerzendd pénz mnem
bizios és 2. javaslata halogatisra vezet, ami hazdnk 1egnagyobb
baja. Nem helyesli azt az ailitasat sem, hogy a Dunit eidbb sza-
balyozni kell.

Tagadja azon széban hallott kifogast, hogy a részvények
(bon, jOk) esni fognak értékben; ez nem torténik meg, ha hypo-
thekajuk helves, s6t inkabb emelkedni fognak. Nem tagadja azon-
ban, hogy a Lomnsev megnyugtatisira helves volna mds biztosi-
ték is, mint pl. a felemelt s6ar lekotése. Felel arra a kifogdsra is,
hogy a kormény ellenzi az eszméi. Ezt nem hiszi, mert a s_ystema
senki kédrdt sem anarJa Kijelenti, hogy a munka vezérletct csak
olyanra szabad bizni, aki ily munkdt mdar véghez vitt, azért angol
vagy amerikai mestereket kell keresniink. Az gy érdekében el
kell kérni a nadort és az orszdg képviseldit, newezzenek ki egy
orszagos bizottsdgot, amely az adatokat elrendezi és megvildgitja;
kiildessenek ki azért néhdnyan a kiifoldre a kérdés teljes kimeri-
tése végett.

12. A Hidjelentés hatdsa. Pest megye ha!drozata.

A reank maradt meghivé taniisdga szerint a Hidegyesiilet
F44 1833. mdjus 28-4n tartott tilésén (Széchenyi pozsonyi lakisan)
Széchenyi és Andrissy bemutattik az épen nyomda alél kikeriilt
Jelentést és megvélasztottik Szegedy Ferencet elndknek. Ennek
az iilésnek hatdrozatabdl misnap megkezdték a Jelentés szétosz-
tasdt, sOt Széchenyi Andrissyval egyiitt sorra litogatia a kdve-
teket és atadvan a Jelentést, kérték megyéjlik tdmogatdsat.
]\prihq 15-én a Pozsonyban akkor jelenlevé hidegyesiileti
tagok (Mednydnszky elndklete alatt Wesselényi, Karolyi Lajos,
Dubravitzky, Andrdssy és Széchenyi) ujra iilést tartottak  és
ezen elhatiroztak, hogy méjus 3-4ra a hidiigyben véglegesen
allast kell foglalniok, hogy a Jelenfésnek melyik médozata a
legalkalmasabb a kivitelre; azért Paziazi Mihaly titkdr Gtjan fel-
hivtdk az 6sszes tivollevd tagokat, hogy a mijus 3-dn tartandd
ilésre vagy jelenjen meg mindenki szeméiyesen, vagy kozolje -
irdgsban véleményét, hogy a Széchenyi és Andrdssy Jelentésében
foglalt nézeteket elfogadja-e, vagy kozolje sajat véleményét,
mert a hallgatist a t6bbség akaratihoz valé hozzdjiruldsnak
veszik., Erre a felhivdsra tObben levélben feleltek, igy Beszédes
Jozsef, Kappel Fridrik, Pollack Mihily és Titkéry Jozsef. Nagy-
jaban egyezd volt a véleményiik: teljesen hozzdjarultak a Jelen-
tésben kifejezett elvekhez, hogy fiiggd lanchid épittessék, mert
ebben az angol technikusok tapasztaldsait elismerik; hogy a hid-
épités a Duna rendezése nélkill is megtorténhetik; hogy a hidon
mindenki fizessen; hogy az épitési koltség .banksysthema dtjin
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szereztessék meg s ezt nagyobb hitel kedvéért a felemelt soar
biztositsa; és hogy a hid épitésének vezérlete oly angol miér-
nékre bizassék, aki ily hidat mar épitett. :

A két varost képviselok (a polgdrmesterek és sz6sz6l6k) a:
varos nevében feleltek, mert szintén nem jelenhettek meg sze-
mélyesen a hirdetett iilésen. Kijelentették, hogy ragaszkodnak
»azon alapokhoz és feltételekhez, meliyeket Buda és Pest vdrosok.
vélasztott polgaral részérdl az illandd hid felépitése targydban
még a mult évben eldterjesztettek« gr. Stainlein és Széchenyi
“elndknek beadott iratdra. Arra nézve, hogy a hid vasbdl, fibol
vagy kébol készittessék-e, a vasbol vald mellett foglaltak dlldst,
amely a jég zajlisit a legkevésbbé hitraltatja. A szilkséges
pénzalap mimédon valé beszerzésére kijelentették, hogy vilaszt
nem adhatnak, amig fels6bb helyrdl erre utasitist nem kapnak.

A kihirdetett iilés Széchenyi feljegyzései szerint mdjus 8-dn
elhatirozta, hogy Dubraviczky Simon egyesiileti tag, Pesimegye
kovete kedvezd alkalommal inditsa meg az iigyet az orszaggyil-
lésen, amire Dubraviczkynek megyéje részérdl is volt mér utasi~
tdsa. De Széchenyi feljegyzése szerint ugyanez az iilés gr. Keg-
levich Gabor javaslatira magdéva tette a Jeleniésben foglaltakat,
és Szegedy Ferenc elndk az egyesiilet e hatdrozatdval terjesztette
a miivet Pest megye elé, kérvén a megyét, hogy a kozjot érdekld
figyet kegyesen pirtfogolja és orszaggyiilési koéveteinek iijra
oly utasitast adjon, hogy az orszdggyiilés »megvizsgiitatvin a
hidtirsasdg 4ltal szerzett adatokat, a célnak legjobban s legbiz-
tosabban megfelelé mdédokhoz és eszkdzdkhdz nyuljon«. A megye
kiadta Szegedy kérését és Széchenyi Jeleniését az orszaggyiilési
utasitdsokat kidolgozé megyei bizottsdgnak, hogy a kérdést
minden oldalrdl vizsgilja meg és lehetd észrevételeit a legkdze-

lebbi kdzgviilésen adja eld. Ez a bizottsig®® a kovetkezd tagok-

b6l 4llott: Dubraviczky Simon els, Féldvary Gdbor mdsod al-
ispan, gr. Keglevich Lészlo, b. Orczy Gydrgy, Szentkirdlyi Ldszlé
septemvir, Goszthonyi Miklés kir. tdblai iiindk, Kovach Gydrgy,.
Glosius Daniel, Mérey Lészl6, Jankovich Imre, Beniczky Adam,
Madarassy Istvdn, Jankovich Miklés, Benyovszky Péter, Péchy
Ferenc tiblabirdk, Sarkozy Imre {féjegyzd, Zlinszky Janos f6-
szolgabiré, Rikéczy Andris fofiskdlis és egy eskiidt.

Fay Andrés »Gr. Széchenyi Istvidn pestmegyei miikddésérol«
1862:-ben. irt cikkében érdekes adatokat kodzol e bizottsig 4llis-
foglaldsdrdl, de az idében téved, mert a bizottsag allasfoglaldsa
nem 1832, 6szén, hanem 1833. janiusiban tértént meg.

Széchenyi ugyanis a méjus 8-i hidegyesiileti iilés utdn
Pestre utazott. Feljegyzi (m#j. 15.), hogy Pesten tébben (a

fenti vilasztméiny tagjai koéziil) a hid ellen vannak, de hogy

13 Az 1832. okt. 25-i gyiilésen kiildettek ki. 5155. sz.
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Glosiust megtéritette (mdj. 17.); hogy jinius 3-4n folyt le
Foldvary (Gdbor elnoklete alatt a megyei vdlasztmany iilése €s
hogy Foldvary meg volt sértddve,*32 de Széchenyi mindent a
rendes kerékvagisba hozott; és végill, hogy junius 4-én volt a
megyei kozgyilés. Kozben Széchenyi tuddsitotta Szegedyt a
nehézségekrdl, és megbeszélésiik szerint ez eljart a nddornal,
hogy az iigyet ismételten partfogdsiba ajanlja, s amint Szegedy
méjus 23+ levelében irja, a mddor biztositotta partfogasirdl
és igen szépen nyilatkozott Széchenyirdl, a kdzjét célzd hazafiii
buzgd térekvéseirdl; s hogy eléadvan azt, mily hidegen vesiik
némelyek Pestmegyében a tirgyat, a niador tébbfélét vilaszolt,
de a vdalaszt Szegedy, sajnos, csak széban figérte. Széchenyi
-Bsszekdttetésben volt Andréssyval is, aki viszont mdijus 24-én
kozolte vele, hogy Dubravitzky elkiilldétte a hid figyében jelen-
tését a megyének és méar jelentésével gy intézi a dolgot,
hogy a megyei bizottsig még jinmiusban kénytelen legyen az
iiggyel foglalkozni. Kézli azt is, hogy a mdasodik kovet, Péchy
Ferenc Pestre megy és szintén igérte kozbenjardsit, és hogy
Mérey Liszlé a bujtogaté a hid iigyében. Lathatjuk ebbdlis, hogy
Széchenyit az akaddlyok megedzették. Igy fehdt a jin. 3-i megyei
vdlasztmanyi wlésén folyhatott le az, amit Fiy visszaemlékezéseiben
emlit, hogy »egy el6keld tisztviseldje a megyének (Foldvary
(Gdbor, Széchenyinek a szinhdz idgyében is ellensége) lingba
borult arccal nyilatkoztati, hogy 6 inkdbb Paksra keriil le dtkelni
a Dundn, ha Budira menni leend kénytelen, mint sem nemes 1é-
tére hidvdmot fizessen«, s hogy Széchenyi felszdlalt a valasztminy
1ilésén; »némi elfogultsdgpal ejtette elsé kifejezéseit, t6bb biz-
tossdggal, szilirdsiggal a késébbieket, végre szokott lelkessé-
gével, plasticitdsdval és humorival az utolsé felvildgositasokat.
A szenvedélyes vitdnak azzal vetett volna .véget, hogy ravette
az iilést, halasszdk mdsnapra a tandcskozist** s hogy negyed
nap csekély modositissal elfogadtdk Széchenyi tervét és elfo-
gadta azutin a kézgyiilés is.

A megyei vilasztmiany (kikiildottség) Szegedy Ferenc fo-
lvamodvényédra azt javasolta, hogy fontolora vevén Széchenyi és
Andrassy Jelentését, a célt hasznosnak, lehetének tartja; fon-
toléra vette azt is, hogy a két virost Osszekotné és igy. olyan
févarossd vdlnék, amelytS] remélni is lehet a pallérozddast, belsé
csinosoddst, a nemzeti mozgalom elémozditisit, és megsziinnék

482 Széchenyl egyik jegyzetében azt irja: ,Pest Varmegye Deputat.
filése. Foldvary mit mir gewartelt.”

£ Kétségtelen, hogy ez tévedés, mert a valasztminy 3-dn hatdrozoit, a
kfizgvizliés 4-én. De vildgosan mutatja Fiy tévedését az, amit az 1833. januar
3 &s 44 hatarozatrol mond, hogy a vdlasztmdny Széchenyi Jelenfését at-
vizsgéita és errdl adott véleményt, holott ekkor keriilt vele egyiitt a megyén
a Hzetés elve napirendre.
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az az ellenvetés, hogy az orsziaggylilésnek Pesten vald tartdsa
a2 hely szilke miatt lehetetlen; ezekért és tébb ehhez hasonld
tekinteteknél fogva a kiildottség a hid iigyét lelkes partolasra
mélténak tartja oly médon, hogy a kéltségek egy magantirsasig
dltal (az orszdg pirtfogisa alatt) szereztessenek be és alapja
- az legyen, hogy a koltségek teljes fedezéséig a meghatirozandé
vamot mindenki személy- és rang-valogatas nélkiil fizesse, de
ezt a vamot egyedill az orszaggyilés hatarozza meg, és ha a
koltségek megtériiltek, a vimfizetés médja azonnal v1sszater]en
a mostani allapotba.

A megye ‘elfogadta a javaslatot azzal, hogy sziikségesnek
tartja a két varosnak a hajéhidnil beills jovedelemcsokkenesert
valo kidrtalanitdsat, utasitotta koveteit, hogy az {igyet a maga
rendjén®d hozza emlitésbe és kérje . orszdgos deputatio kikiildé-
sét, amely a tdrgyat bévebb megvizsgilds és megfontolds utin
az orszidggyiilés elé terjessze; egyiittal kdzblte e hatirozatit a
tobbi megyékkel is, hogy hasonld utasitist adjanak koveteiknek.46

Széchenyi még jiinius 12-én Pest virosa vilasztott polgir-
sdgdnak ilésén is felhasznilta az alkalmat, hogy a hid iigyét
szébahozza. Eldadta ugyanis, hogy 1. miutin egy allandé hid
felepatese koriill Buda és Pest kozt az egyesiilés javaslatban van,
és erre az elémunkilatok megindultak, st a tirgy a jelen orszig-
gyiilésen széba is keriilt: célszerid volna, hogy a viros kéveteinek
ldején utasitds adhaté legyen, a hidrél széba joheté minden

kérdést megéllapitani és ebben kelld megdllapoddsra jutni;
2. hogy az utcdk tisztitdsdra kiilon' bizottsigot kellene kikiildeni
és 3. a;anlotta 1833—8-ra a ldversenydij biztositisit.

Kolb szész6l6 a jegyzékonyv szerint koszonettel ismerte el
Széchenyi buzgalmat, a viaros haszndra és szépségére irdnyuld
torekvését, azért az 1. és 2. pontra annak IdCJen kiilléon bizott-
sigi targyalist helyezett kildtisba, a 3.ra nézve az Osszes vé-
laszté polgarok kozt aldfrasi ivet kéroztetett. Széchenyi azonban
ezzel nem volt megelégedve, szerinte az 1. és 2. pontban majd-
nem semmit sem hatdroztak, hidegen és ellenérzéssel fogadtik
bizottsig kikiildésére vonatkozé kérését. :

Mint lithaté, nem volt alaptalan Szechenymek az az-allitdsa,
hogy Pesten a hid ellen vannak. Harcolnia kellett a megyén, de
a varos vélasztott polgérsé.génak allasfoglaldsa sem volt j6aka-

45 Ez nem volt épen kedvezd, mert a maga rendjén csak a sérelmek
kdzt keriilt volna sorra; de Széchenyi gondoskodott, hogy Dubravitzky azon-
nal tegye meg mdltvényat

46 Pest megye 1833. évi jkv. 2363. sz. Itt kell megemliteni Széhenyinek
jun. 12-i napléfeljegyzését, hogy szomord volt red nézve e nap, mert Sar-
kbzy Imre fojegyzotdl sem valaszt, sem jegyzOkonyvi kivonatot nem kapott,
amit személye lekicsinylésének vett. Meg kell jegyezni, hogy a kivonatot késdbb
megkapta, s az megmaradt iratai kdzt. ;
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rati. Amig azonban minden befolyds felhaszndldsival a megyén
elég j6 utasitdst tudott elérni, a vdros megmaradt rideg éllas-
pontjan. Azt mégis elérte, hogy a kivint minden oldald kérdé-
seket Osszeallitottdk, amint azt az iratai kozt megmaradt
kérdSiv mutatja.r? '

A valdban kériltekinté kérdések a kovetkezdk voltak:

1. Melvek az elénydk az egész orszdgra, melyek kilondsen
Buda és Pest varosokra, ha koziiik dllandd hid épil?

2. Olyanok-e az elénydk, hogy indokoljdk egy koltséges 4l-
landé hid felépitését?

3. Mely helyen épittessék a hid a két varos kozott?

4. Mi torténjék, ha a hid a jelen helyen, alapos okokbdl nem
épithetd fel, hanem csak tdvolabban, feljebb vagy lejebb?

5. Milyen hid épittessék: kobol, vasbél, fabol?

6. Hogyan igazgattassék a hajéhid, ha az allandd hid mel-
lett fenn kell tartani?

7. Mikor lépjen életbe a vdm az dllandé hidon, mikor a hajé-
hidon, ha fenn kellene tartani?

8. Hogyan kirtalanittassék a viros a jelen bérletre nézve?

0. Felildozza-e viros, ha kell, tulajdonjogit bizonyos iddre
vagy Orokre és mily feltételek mellett vagy karpotldsért? )

" 10. Hogyan szereztessék meg a szitkséges pénz, ha az dllandé
hid felépitendd és ki épitse? .

11. 'Ha a hidat részvénytdrsasig €piti és ennek meghatarozott
idére dtengedik, mi térténik a meghatarozott idd eltelte utdnm, kire
szall a tulajdonjog, hogyan és ki hatirozza meg ezt?

12. Mi torténik, ha a részvénytdrsasig ideje alatt valami sze-
rencsétlenség torténik, gy hogy a hid hasznavehetetlen lesz, ¢s
mi toérténik akkor, ha ez a meghatdrozott idé utam all be?

13. Ki fedezi a mellékmiivek kdltségeit, ha a vdrosnak 4dradés.
elleni biztositds végett ilyeneket el kell végezni?

14. Ki késziti a vamjegyzéket és a felsdbb hatésdgoknak van-e
erre és mily befolydsuk?

15. Ki lesz a biréi hatdsdg, ha a részvénytdrsasig perbe ke-
veredik a hid igazgatdsa, a szerzddésre -sth. nézve?

16. Ki végzi a hidon a torvényhatésigi €s rendori jogokat?

17. A varosok ez iigyre vonatkozé tirgyaldsairél nem kell-e
a m. kir. kamardnak jelentést tenmie?

[ly elézmények utdn Pest virmegye két korlevele tobb me-
gyénél visszhangra taldlt. Torna, Torontdl, Somogy, Négrad,
Békés, Temes és Bereg megyék dtiratban értesitették Pest me-
gvét hogy az eszmét partoljik. De megtette hatdsit Széchenyinek
és Andrissynak a kovetek utjin elkiild6tt Jelentése is. Bereg
megve {idvozolte ez alkalombol Széchenyit és Andrassyt onzet-

= A Kkérdaiv cime: ,Fragen, welche sich darbiethen in Anschauung einer
F45zwischen Ofen und Pesth zu erbauenden stabilen Briicke.”
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lenségéért és hazaszeretetéért, de nem nyilatkozott arrél, mint
Andrassy Széchenyit tudésitja, hogy elfogadja-e a Jelentés el-
veit vagy sem. Széchenyi kdszond valaszdban ri is mutatott, hogy
a »hid 1éte csupdn csak megpénditve van« és ne alljanak meg

itt »a csata kdzepén, de vijuk ki azt férfiasan és épitsitk fel a.

hidat«.#6 1833. jiniusdig méar sok megye utasitotta koveteit a
budapesti 1anchid partolisira.

‘A lapok is dllanddan felszinen tartottik a hid figyét. A

Jelenkor 1832. aug. 8. szima »A legszebb és legnagyobb hidak-
r6l« értekezett. Hdrmat sorolt fel (a londoni waterloo-hid, a

bordeauxi és az olasz buffalorai hid méreteit és koltségeit ko-
zblve) azzal, hogy ily hid ndlunk olcsébba keriilne, és igy kivin-

hatjuk a budapesti hid felépitését.
1833. méjus 22-én »Két szé a budapesti 4116 hid dolga-

ban« cimii cikk a Jelentésrél és az ennek nyoman fimadt ellen-

vetésekrdl irt. Szerinte arra kell felelni: 1, hasznos-e, 2. kivi-

heté-e, 3. az inditvinyozé személye kezeskedik-e a kivitelért,
4. nincs-e més siirgésebb iigy. Az 1—3-ra igennel, a 4-re nem-.
mel vilaszol, azért ne akadjanak fel egyes dolgokon, ‘a 6 az

orszégos vilasztminy kikiildése, amely még az orsziggyiilés
alatt jelentést tegyen.t? : : :
Novdk Ddniel a régibb és djabb hidakat sorolja fel, A -fa-
hidat nevetségesnek tartvan, ontott vashid mellett foglal all4st
¢s felveti a kérdést, 1. tanicsos-e a Duna elSleges szabilyozisa
nélkil épiteni; 2. nem fog-e a hid veszedelmet okozni. Szerinte
az okossdg ajénlja az érett megfontoldst. K6zo1ték a. lapok azt
is, hogy Vords Ldszlé mérnék kiadta a »Buda és Pest alapos
vizhelyzeti térképét kére metszve magyarule.50 '
_ Ezzel az édllandé hidra vonatkozé tirgyalds kimeriilt, most
mir az orszagnak kellett dénteni.

V. Az orszaggyiilés els§ hatdrozata: orszigos kikiildsttség
kirendelése,

Dubravitz;ky Simon, Pest megye elsé kovete a Hidegyesiilet-
t6] és a Pest megyétsl kapott utasitds alapjin Széchenyi siirge-

tésére az 1833. junmius 20-i keriileti iilésen tette meg inditvi-.
nyat, kérvén a rendeket, tegyék magukévi az eszmét és hatidroz-

zanak el oly izenetet a férendekhez, hogy ez igyben egy orszi-

18 1833. aug. 194 levele. Széchenyi kdzolte a két iratot a Jelenkor
1833. okt. 12-i szAmaban,

89 Jelenkor 1833. 64. és 65. sz _
0 Tdrsalkodd 1832. nov. 24. és 1833. aug. 14,

'F46
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gos bizottsig kiildessék ki, amely a tervet megvizsgilja, az el6-
készitett adatokat fontoléra vegye és azutin kimerité tudésitdst
tegyen, fennmaradvan ezutdn a rendeknek kezdeményezési joguk.
Ezt kozértelemmel elfogadtak, és miutin Széchenyi és Andrissy
irant hazafiii érdemeikért t6bbszoros €ljen-kialtasokkal kifejez-
ték illd méltdnylisukat, Andrdssy ezt a Hidegyesilet nevében
megkoszonte. Ezzel, mint Kossuth Lajos az Orszdggyiilési Tudo-
sitdsokban taliléan megijegyzi, az iigy »a maganos merészlet
korébdl orszdgos iliggyé« volt emelve.

Széchenyi orommel jegyezte fel az eredményt napldja
azzal, hogy mindeniinnen jé utasitisok érkeznek és jobban
megy a dolog, mint gondolta.

A ker. iilés iizenet-tervezete szerint a Buda és Pest kdzt épi-
tendé hid nemcsak azért vonta magéira figyelmét, mert a hid a
két varos kozti Osszekottetést, kereskedelmiink és miivel6désiink
kifejlését, az orszdg tdvoli vidékeivel a kapcsolatot biztositja,
hanem azért is, mert ha sikeriil, serkentd példa lesz a jovore.
A tirgy merészsége, nehézségei, a nagy koltség biztositékul
szolgalndnak, hogyan lehetséges az akadalyokat elharitani, nagy
pénzt hasznos célra gsszegyiijteni, €s akkor a jovire nem retten-
nénk vissza ily kezdeményezésektdl; épen ezért fontos, hogy a
targy orszigos tanicskozasra keriiljon, olyképen, hogy egy ki-
rendelendd vegyes killddttség a Hidegyesiiletet miel6bb kihall-
gassa, a kérdésben minden tekintetben értesiilést szerezzen és
véleményét még ez orszaggyiilés elé terjessze. Ez az izenet-

tervezet az 1833. jilius 81 orszigos iilésen keriilt tdrgyalasra.
e \ +ta h

Pest megye kovete (Dubraviczky Simon) vezette be a vitat.
Szerinte igaz, hogy az alland6é hid Pest varosanak gyiimolcsoz-
nék legkozelebbrdl és elsegitené oridsi lépésekkel gyarapodasat;
Pest virigzdsa azonban az egész orszidggal kapcsolatos, itt gyiil
Ossze »nemzetisége, itt a tudomanyok virdgozvin s a kereske-
dési szorgalom gazdagsidgot hozvan, a kdz nemzeti érzés és
erd egyiitt nevekedik s innét ismét mintegy a kdzpontbol omlani
fognak a jétékony sugédrzatok az egész memzetre«. A hid az
egész nemzetre szamtalan hasznot fog hajtani. A Duna az orszé-
got két részre osztja, télen jégzajlaskor épenséggel elvilasztja
a két részt; ilyenkor mindenki idét veszt, mert a két virosban
vannak szétszértan a hivatalok, a tudomdnyos intézetek. Mindezt
a hid ethdritand.

Bécs kovete (Rudits Jézsef alispin) nem ‘értett ebben egyet,
6 eldszor j6 utakat és csatorndkat akart és csak azutdn hidat.

Tolna kovete (Csapé Diniel alispan) utasitisanil fogva
pirtolta a hidat és a Jelentés iréinak kiild6i hdlds elismerését
tolmécsolta.

Szepes kovete (Almdssy Lajos alispdn) csak az orszdgos
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rendszeres munkilatokkal kapcsolatban’l kivint a kérdéssel fog-
lalkozni; igy Gomor kovete (gr. Delamotte Karoly), Hont kovete
{(Balogh Imre) is. A koveti tibla elnoke (Somssich. Pongric)
azonban kijelentette, hogy a hid-javaslat nem érinti a rendeket
~az orszdgos munkidk felvételében, mert most csak afra kérik a
férendeket, egyezzenek, meg egy kiildottség kinevezésében.
Tamogatta ezt Trencsén kovete (Borsitzky Istvdn), aki el-
fogadta az izenet-tervezetet, de megvallotta, hogy nem a hiddal
kezdte volna meg a dolgot, mert ez most csak a két vdrosban
laké urasidgok litogatdsait konnyiti meg; elébb valé volna a ke-
reskedés elémozditisdra Pesttel a vidéket j6 utakkal és csator-
nikkal dsszekétni, de az elv alatt sok fekszik, s ha a hid elfo-
gadtatik, ez méds nagyobb munkdk kivitelére hatdssal lesz.
Minthogy e felszélaldsok utdn az elndk a tervezet elfogadisa
mellett mondta ki a tobbséget,5? az izenet-tervezet egyes pont-
- jait olvastdk fel, és miutdn a tobbség igy is elfogadta, az izenet
a férendek elé keriilt.
A férendek a javaslatra radllottak és errdl szébelileg értesi-
tették a koveti tdblat. L ‘
Erre az alsé tibla elndke a jiilius 16-i iilésen a rerdek
Tészérél a kovetkezoket nevezte ki az orszdgos bizottsdgba:
Platthy Mihdly nidori {télé mestert, gr. Draskovits Jinost Hor-
vitorszig részérdl, b. Rudnydnszky Sdmuel esztergomi kanonokot
az egyhazi rend részérdl, Dubraviczky Simont (Pest), Borsitzky
Istvant (Trencsén), Rudits Jézsefet (Bécs), Nagy Palt (Sop-
~ ron), Csapé Dénielt (Tolna), Czindery Liszlét (Somogy), Ber-
nath Zsigmondot (Ung), gr. Andrdssy QGydrgyét (Torna), b.
Perényi Gdbort (Ugocsa), Aczél Antalt (Arad), Beothy Odont
(Bihar), Hertelendy Miksat (Torontil részérdl), a jelen nem
1évék kovetei koziill Ghiczy Mihédlyt és Paziazi Mihdlyt, a vi-
rosok részérél Havas Jézsefet (Pest) és Virkner Kérolyt (Kassa).
A rendek azonmban tiltakoztak az elndki kinevezés ellen,
mert a kiildottségeket az alsé tdbla mindig maga vilasztja. Az
elndk az 6vast az orsziggylilés rendszeres szerkesztéséhez tar-
tozénak jelentette ki, megmaradt a kinevezettek mellett és azon-
nal kozolte a névsort a fSrendekkel, akik kéziil a nador a k-
vetkezdket nevezte ki: gr. Keglevich Gébor koronaért elndknek,
tovdbbd Palugyai Imre kassai piispokot, Szegedy Ferenc verdcei,
gr. Majlath Antal zempléni fdispanokat és b. Vay Miklés, gr.
Széchenyi .Istvan, gr. Karolyi Gyoérgy fdrendeket.

5 A hid az orsz&gos sérelmek kozt (V. rész 6. p.) valéban fel volt véve,
-de a tdmegben igy elenyészett volna sorsa. Széchenyi kiemelte a séreimek
koziil, s mint lattuk, arra izgatott, hogy mint kiilon targy vétessék fel,

52 Azok, akik nem akartak felszélalni, ,maradjon“ (t. i. a ker. iilés altal
javasolt fervezet) kidltdssal jelezték véleményiiket, és igy az elndk ilyenkor
hamar megéllapithatta a tobbséget. -
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VI. Az orszagos kiildottség munkassdga.

1. A lildbttség javasiata.

Széchenyi nem vdrta meg az orszaggytlési kiildottség
kirendelését. 1833. jilius 3-4n az Aldundra utazott a szabilyozis
iigyében. Onnan visszatértekor megtekintette a Hoffmann és
Maderspach-testvérek 4ltal készitett vashidat. Ugy latta az

ottani katonai szakértdk lelkesedésével szemben, hogy j6 préba
ez a hid, de telve van hibikkal és nagy ivekre nem alkalmas.

Oktéber 14-én Széchenyi ismét Pozsonyban van, hogy az
orszdgos kiildottség maésodik illésén jelen lehessen. Az orszi-
gos kiildottség harom iilést tartott.5? ‘

Az elsé ilés (1833. julius 29) Széchenyi tavollétében nem
a legkedvez6bb korillmények kozt folyt le. Mar a kovetendd
eljdrasra nézve eltér6k voltak a vélemények. Az egyik rész azt
tartotta, hogy a hidra vonatkozé minden javaslatot be kell
szereznie és kivihetéségitkrél és ¢éliranyossagukrdl kell jelen-
tést tenmie; a mdésik rész viszont azt akarta megvitatni, hogy
esetleges tervek kivitelénél mit tegyen a tdrvényhozds, meny-
nyiben kell tekintetbe venni a femndilé kivaltsigokat és tulaj-
donjogot.

Végil abban dlapodtak meg, hogy az eddig meglevé min-
den adat kikutatisa a feladatuk és e tekintetben fel kell kérnidk
a Hidegyesiiletet, bocsissa adatait rendelkezésiikre.

A miésodik ilésen (1833. november 22), amelyen mar Szé-
chenyi is jelen volt, az elndk jelentéséb6l kideriilt, hogy a
Hidegyesiilettdl csak a Széchenyi és Andrissy dltal hozott raj-
zokat és levelezéseket kapta meg. Mivel az iigy technikai része
meghaladta a kiildottség feladatdf, nem vartik meg, amig az
egyesiilettdél egyéb adatokat kapnak, hanem azonnal a targy
vitatisdhoz fogtak. Legelészér is azt vették fontoldéra, honnan
lehei megszerezni a hid épitésére szitkséges koltséget. A kive-
tést, szabadajdnlist nem vélték célszeriinek, mert nem mélta-

32 JegvzSkOnyveit Platthy Mihaly nadori itéldmester irfa.
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fiyos, hogy a hidon egyediil az ad6zék fizessenek viamot, viszont
az sem igazsigos, hogy a koltségeket egyedill a nemességre
héritsik; a szabad ajanlis pedig a tapasztalatok szerint nem
biztos forrds. A kormdny kiilf6ldén nem igen vesz részt ily
véllalatokban, mert a pénzt csak adé vagy kolesdn titjdn tudja
eldteremteni; ugyanigy a torvényhozds sem vesz részt ily val-
lalatban kozvetleniil. A kiilfoldi példa szerint a legjobban egy
részvénytirsasig épithetné a hidat, de ez megkivanja a rafor-
ditott téke biztositisit és a nyeremény reményét. Ezt a haszon-
bérnek bizonyos id6ére valé dtengedése biztosithatja. Vannak
tekintetbe veendd koriilmények. Ilyen a fenndllé hajéhid. Erre
nézve tobb kérdés meriilt fel. Lehetséges-e, sziikséges-e ezt az
allandé hid utin fenntartani? A viros helyzete, kiterjedése ezt
nem kivinja. Kit illet a hajéhid birtoka és jovedelme? Erre
egy rész azt éllitotta, hogy M4ria Terézia ajindékozta a két
varosnak, és bar eddig 6k szedték a vimot, a tulajdonjog még-
sem nyilvinvalé; mégis elegendé a huzamos ideig folytatott
haszndlds, hogy ezt erdltetéssel nme vonjdk meg a vérosoktdl.

Ha dj hidat épit egy tirsasig a jovedelem ideiglenes megtar-

tasdval, hogyan lehetne a két varost kirmentesiteni?

A két viros kovetei ezt kibGvitették, mert figyelmeztettek
azokra a veszélyekre, amelyeket az dllandé hid épitése esetén
a jégtorlds, dradds okozhat, amikor szintén kell kérp6tlasrél
gondoskodni. A kikiild6ttség tigy hatdrozott, hogy a hid helyét
meg kell hatdrozni, de a jégtorlds elleni biztositds a munka
technikai kérébe tartozik. A kirmentesités tekintetében az Gj
hid épitése eldtt kell megegyezni. Kétségtelen, hogy a kotendd
feltételek elmultival a késébbi nagyobb jévedelem 1j intéz-
mények 1étesitésére szolgdlhat, és igy az ideiglenes dldozat a
hazinak és a két virosnak j6vére nagyobb hasznot hoz.

A vim mennyiségére kérdés: ki és mennyit fizessen? A
szilkséges téke megszerzése tekintetében elkeriilhetetlen, hogy

»kivétel nélkiil mindenki« fizessen hidvdmot, mert az a legigaz-

sdgosabb, hogy arra réja az adét, aki a hidat hasznilja. Ez az
ado négyszeresen novelné a hid jovedelmét és minden erSltetés
nélkiil biztositand a szilkséges tékepénzt és visszafizetését.

A kiildottség szerint ezt a mddot a fennillé térvényes sza-
badsdgokkal meg lehet egyeztetni, mert nem dllandé és 4lta-
- ldban kételezé, hanem ideiglenes részenkénti szerzédés forog
fenn, a jobblét tekintetébdl egy meghatdrozott kotelesség on-

ként valé véllalisa. A feltételek elmultdval az elébbi allapot
teljesen az orszdg rendeit6l fliggvén, nincs sem sérelem, sem

veszély. -

A vim mennyisége az orsziggyiilésen illapittassék meg, és.
ez utébb ne legyen megviltoztathats. Miutin igy a kérdések-
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ben elvileg megegyeztek, véleményiiket a kdvetkezé négy pontba
foglaltak: . :
' 1. Az orszidg diszére és a jelen, meg a jovékor hasznira
volna egy Buda és Pest kozti dlland6é hid felépitése.

2. A szitkséges pénz megszerezhetése €s biztositisa szem-
pontjabél sziikséges, hogy kivétel nélkiill mindenki fizessen hid-
vimot, azért egy kilon torvény jelentse ki, hogy a fennalld
szabadsigok a hidra nézve a szerzédés ideje alatt felfiiggesz-
tenddk.

3. Egy 4llandé hidvdm kidolgozdsdra rendeltessék ki mi-
‘el6bb egy orsziagos vilasztottsag.

4. Ez Buda és Pest varosival a hajohid jovedelme és a
netdn megkivdnandé karpétlis figyében még az orszdggyiilés alatt
értekezzék és javaslatat mutassa be.

Addigra, mig az orszdggyilés hatirozhat, megkérték Szé-
chenyit, igyekezzék szdndékolt 1j utazdsa kozben még tobb
viligossdgot szerezni ez iigyben, hogy az orszdgos végzések
minél kénnyebben sikeriilhessenek.

A harmadik ilésen (1833. december 9) némi mdédositissal
a masodik {ilés jegyzOkonyvét hitelesitettél.54

2. Széchenyi ujabb angliai ifja.

Széchenyi 1833. december 18-dn 1ijbél Anglidba utazott.
Széchenyinek fécélja tulajdonképen a Duna szabdlyozisihoz
szitkkséges hajék és egyéb szerek beszerzése volt, tovabba, hogy
a-‘Dunagézhajézisi Tarsasignak két dj hajoé épitésére részvé-
nyeseket szerezzen, de mint a fenti masodik iilés jegyzékonyve
jelezte, figyelme az allandé hidra is kiterjedt. Magdival vitte
Visarhelyi Pal dunaszabdlyozdsi mérnskot, vele felkereste ugyan-
azokat- a szakférfiakat, megszemlélte ugyanazon hidakat, mint
elézd 1itjiban.bd

A nadornak 1834. februdr 3-4n kildott elsé jelentésébdl
kitiinik vildgosan, hogy mennyire szivén viselte az dllandé hid
figyét. Arra kérte ugyanis a nadort, pirtolja a Dunaszabélyo-
zassal kapcsolatban a hidat is, hogy ez (t. i. a tervezett tor-
vény) még ezen az orsziggylilésen megvalésulhasson. Igen -

"854 E jegyzokOnyvek megjelentek az 1832/6. évi orszdggyiilési iratok kozt
(L. k. 400—4. 1) Széchenyi napldja azt bizonyitja, hogy a harmadik @lés nem
volt oly jelentéktelen, ahogy azt a jegyz6konyv feltiinteti. Széchenyi ugyanis
azt irja, hogy itt a fizetés elve végleg elhatdroztatott, Platthy Mihaly kivaléan,
Rudits Jozsef émelygden, Aczél Antal doglesztd moédon beszélt; igy tehat a
két part a végleges hatarozas elbtt még egyszer Osszemérte fegyvereit.

55 Utkdzben, dec. 28-dn. Strassburgban felkereste Renouald Bussiére
bapkért is. Vasarhelyi sokat tanult és tapasztalt Anglidban, ezen hatds alatt
irta meg cikkét és tette kozzé hidtervét a Tud. Gyiijtemény 1838~ év-
folyaméaban. :
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jelentds okkal timogatja e kérését. Ramutat arra a kériilményre,
hogy Anghaban halmozzik a tOkét, s igy esefleg érdeklGdni
fognak az gy irdnt. Kétségtelen, hogy a fodolog a fizetés elve,

de azt is akarja, mint Széchenyi irja, hogy jo angol mecha-

nikusok a- sajat koltségiikdén jéjjenek Magyarorszigba. Lehet
ugyan, hogy a hid nem épiil fel, de sok dologra riirinyithatja
a figyelmet. Ha a fizetés elve gyoz ha az dllam partfogolja az
iigyet, kétségkiviil akad majd épitd is. Hirom dolgot minden-
esetre elérhetnénk: 1. hogv a fizetés elvének elhatirozdsdval
az elv a Dunaszabilyozdsra is kiterjesztheté volna; 2. hogy
orszagunkba vonzand a ndlunk hidnyzd gyakorlati gépészeket
és mechanikusckat; 3. hogy elvonnid embereinket a tilzé idedk-
t6] (szabadsig- és alkotmany-te6ridktol és tervezgetésektsl) és
kapnank talan hidat is.

VIL. Az orSzéggyﬁiés elsd izenetvaltdsai.

1. A rendek elsd izenete.

Széchenyi 1834, méjus elején ismét Pozsonyban van az
orszdggytilésen. Mdjus 10-én az ifjisdg faklydszenével tiszteli
meg, ami feltlinést és irigységet keltett, s mint taldléan irja,

sok ellenséget szerzett neki és gyamissd tette a kormanykéd-

rokben. Ezt teljesen igazoljdk a besiigd jelentések, amelyek
megleheté szammal keriiltek gr. Sedlnitzky rendSrminiszter tit-
jan az uralkodé elé. _

Az orsziagos kikiildéttség harom jegyzékdnyve épen ez
idStajt keriilt az orszdggyiilés elé. Gr. Keglevich Gébor. csa-
ladi Gigyei miatt tivol lévén, a ]egyzokc)nyveket minden jelen-
tés nélkiil a nddor az 1834. mdjus 20-i elegyes iilésen mu-
tatta be és ennek hatirozatibél ki is nyomatta, majd ezutin
a kovetek “1itjdn az egyes megyék is béven tudomdist szerez-
tek az iigyrél. Széchenyi kozben az Aldunidn volt. December
19-én érkezvén vissza, a hid figye ismét eldtérbe lépett.

A folyamat 1834. december 20-én kezdddott meg, Szé-
chenyi napléfeljegyzése szerint a Balogh Jdnds barsi kovetnél
tartott értekezleten keriilt széba, s mivel 26 megye mellette
nyilatkozott, 10 ellene (13-nak még nem érkezett meg utasi-
tasa), a tobbség az elvet dltaldnossigban elfogadta. Széchenyi
mar ekkor gy nyilatkozik, hogy a férendeknél alig fog az iigy
igy dtmenni gr. Czirdky Antal orszigbiré miatt; megjegyzi azt
is, hogy december 30 és 31-én, 1835. janudr 1-én és 8-dn
sokat faradt ez {igyben (kozbenjirissal és kapacitdldssal), de
j6 eredménnyel, mert az 1835. januar 9-i keriileti ilésen az
urbéri tirgyaldsok utdn a gylilés nagy tobbséggel (38 sz6-
val 8 ellen) tigy hatirozott, hogy a hid iigye nyomban napi-
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rendre keriiljon. Ez mem ment minden ellenzés nélkil. Prénay
Janos nogradi kovet hevesen ellenezte ezt, mert a budapesti
hidat nem tartotta oly szitkségesnek, hogy az orszigos munkd-
latokb6l kiemelve, rogtdon és nyakra-fére napirendre vegyék;
elobbrevalénak tartotta az alf6ldi utak készitését, mert egész
Eurépa kinevetne benniinket, ha egy Waterloo-hidhoz fognank;
mésrészt az adémentesség felfiiggesztését oly szbvevényesnek
tartotta, hogy azt gy mellesleg nem lehet eldénteni.

Ezzel szemben Borsitzky TIstvan, Nagy Pal, Dubravitzky
Simon, Somssich Miklds, Bezerédy Istvin, Bedthy Odon, Kocsi
Horvith Simmuel és masok azt vélték, hogy az iigy siettetésé-
vel mem vddolhaték, mert az orszdgos kikiildéttség még 1833-
ban kapta megbizdsit és most még a tirgy felvételét is ellen-
zik; a halogaték kidros hatdssal vannak, mert csiiggeszteni és
folyton mds tdrgyra akarnak térni; sziikséges azért mér, hogy
végre a javaslathoz hozzifogjanak. Hertelendy Kiroly (Zala)
még azt is megemlitette, hogy hozzdfogni azért is kell, mert
nem lesz mindig oly kedvezé alkalom, hogy a haza ily lelkes
hazafiakkal dicsekedhessék, mint most, akik annyi erével és
dldozattal szentelik magukat az tigynek. Szallopek Jinos (Ve-
roce) pedig kijelentette, hogy igenis ki kell venni az iigyet a
kereskedési tdrgyak koziil, mert ha csak abban tirgyaljak, fe-
nieketlen Orvénybe keriilne; el kell intézni most, mert az idé
és mds koriilmények ezt igy kivinjik, de orszigvédelmi szem-
pontok is. Vay Jdnos is ellenezte az 6rokds veszteglést s kije-
lentette, hogy az ellenszegiilés valGsiggal alkotmanyellenes,
mert a nemzet életét elsé keltében el akarja 6ini.

A hatirozat utin Paléczy Liszl6 borsodi, Bérczay Jézsef
tornai kovetek egyenesen utasitisuk alapjin, Frim Janos egri
kiptalani kovet pedig az egyhizi rend nevében az orszdg szine
elétt  koszonetet mondtak gr. Széchenyi Istvinndk.

Ugyanerre az idére esik a nddornak és Reviczky kancels
larnak felterjesztése a hid {igyében. A mnidor azt jelentette,
hogy Széchenyi az Aldunarél visszatérve, ismét felvetette a
hid iigyét. A rendek és foérendek tdbbsége partolja az iigyet,
meg az altalidnos fizetés elvét; valdszinil is, hogy mihelyt be-
fejezik az Grbéri javaslatot, a hid keriil napirendre. Véleménye
szerint- egyes férendek azt hiszik, hogy ha ‘Széchenyi ezt ke-
resztiilviszi, az ifjisdgnal kozbecsiilésben novekedni fog, azért
tandcsosabb volna, ha a kormény ezt az elkeriilhetetlen javas-
latot kirdlyi leirattal megpenditené és tanicskozdsba vételét
kivannd, mert igy a kormany irdnyithatnd az iigyet és meg-
akadalyozhatnd Széchenyi dics6itését. Reviczky kancellir vi-
szont a nador Ovatossidgdra rdmutatva (hogy maga véleményt
nem ayilvanit, hanem egyes férendek véleményét tolmacsolja),
kijelentette, hogy a kormdny méltésigin alul volna az, hogy
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egy maginemberrel a népszerliségért versenyezzen. Nem is
érne célt a tervezett kirdlyi leirat, mert Széchenyi tiszteldi
észrevennék cflzatit, hogy Széchenyi érdemeit akarja kiseb-
biteni. Széchenyi most Bécsben van, hogy az ligyet elémoz-
ditsa, azért még azt is mondhatnik, hogy a kirdlyi leiratot &
eszkézOlte ki. A kormény kivdnja ugyan a hidat, de ha 6 kez-
deményezné, bizonydra azt a szdndékot l4tnik benne, hogy a
nemességet adé ali akarja vonni; mig ha nem avatkozik az
iigybe, a rendek maguk mondjak ki azt, ami a kormdnyra kiva-
natos. A kormiany kezdeményezése azért is hétranyos volna,
mert a rendek akkor a kormany pénzbeli hozzdjarulisit is
kivinndk. A miniszteri értekezlet a kancellir 4llidspontjira he-
lyezkedve, ellenezte a kirdlyi leirat kiadisdf, és igy az nem
is jelent meg.5¢

Széchenyi ez alatt a janudr 11 és 12+ sziinetet felhasz-
nalva, rivette a keriileti @lés elndkeit (Hertelendy Miksa és
Németh Janos), hogy az iigyet mar 13-ra tiizzék ki tirgyaldsra.

Kossuth Orszdggyiilési Tuddsitdsai szerint az elnoklé Her-
telendy az figy elézetes alakuldsa alkalmdival a hallgatésdg kézt
megjelent Széchenyit ilyképen iidvozdlte: »Teljes 1élekkel &r-
vendek, hogy (az iigy) oly kedvez§ idépontban keriilhet orszi-
gos tandcskozis ald, midén ama nagyérdemii hazafi, ki ezen
nemzeti igynek mlndeddlg legi6bb elémozditéja volt és kinek
lelkes munkéds firadozdsai bizonyos sikert remenyltetnek sze~
mélyesen jelen lehet. (Hangos éljen! Gr. Széchenyi féhajtdssal
koszon. )«

Legel6szor a f6kérdést tlizte ki az elndk targyaldsra, hogy
a rendek elfogadjik-e a 2. pontba foglalt, kivétel nélkiili vim-
fizetés elvét és hogy 1orvény jelentse ki a szerz6dés ideje alatt
a fenndlld kiviltsigok felfiiggesztését,

A vitdt Szluha Imre fehérmegyei kovet kezdte meg, kiild6i
megegyezését jelentve ki azon feltétel alatt, hogy a vimfizetés
idejét is hatarozza meg a t6rvény, nehogy a villalt teher o616-
kossé valhassék. Dubraviczky Simon pesti kévet az id6 meg-
hatdrozasdt lehetetlennek tartotta, mert ez a villalkozdkkal ko-
tendd és helybenhagyds végett az orsziggyilés elé ter]esz-
tendd szerzédéstsl fugg Pronay Jdnos négradi kévet felvild-
gositist kért arra nézve, hogy 1. a hidvam lényegesebb fel-
~ emelése nélkiil lehet-e részvénytarsasdg keletkezését remélni;
2. a részvénytirsasig részvényei megtartjik-e eredeti becs-
arukat és 3. feltétlen szitkséges-e a kiviltsigok felfiiggesztési
idejének meghatdrozdsa. Az elndk azt adta vilaszul, hogy a
' részvénytarsasig egybeillasdig lehetetlen e kérdésekre vila-

% Confer. Akten 1835. év 26. sz. Revmzky felterjesztése jan. 6-an kelt,
2 hatarozat jan. 14-én.
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szolni, a tarifa azonban az orszdg rendeit6l fiigg. Dubraviczky
azonban késznek nyilatkozott a vilaszolasra. Szerinte az elsé
kérdésre korai a kivansig, mert az elsé dolog a fizetés elvés
nek megéllapitisa, majd egy bizottsig kikiilldése, hogy a két
varossal a tarifdt kidolgozza és elGterjessze. Csak ezutin —
ha a véllalkozds haszonnal kecsegtet — alakulhat meg a rész-
vénytdrsasig, €s ez megfeleldé szamitds utdn csak akkor nyilat-
kozhatik az id6ére nézve. A 3. pontra szerinte mar megfelelt a
fehérmegvei kovet. Bedthy ‘Odon bihari kovet kijelentette, hogy
magas vam zsibbasztélag hatna a kereskedelemre, azért ezt dgy
kellene megallapitani, hogy a részvénytarsasig nyerhessen, de
a hid felszabaduldsa se tartson sokdig. Prénay ezek utin meg-
maradt azon véleménye mellett, hogy kérdései nem iddeléttiek.
Nagy Pil soproni kovet azonban felhivta Prénay figyelmét,
hogy a fizetés elvének elfogaddsa utin majd hozzaszdélhat a
tarifdhoz. Majd az alapelvre nézve a kérdés feltevését igy ajan-
lotta: »Felfiiggesztessék-e a nemességnek hidvamfizetési kivalt-
siga a budapesti 4ll6 hidra az orszaggyiilés altal meghataro-
zand6 tarifa szerint bizonyos esztendOkre.« Masok a kérdést
igy kivantak: »Felfliggesztessék-e a nemesi kiviltsig vagy
nem?« Marczibanyi Antal trencséni kovet a fizetés elve el6tt
azt kivdnta eldontetni, hogy a fizetés csak bizonyos eszten-
dékre szél-e, hogy a tarifa csak orszdgos elhatirozastdl fiigg-e,
hogy a hid csak az orszdg rendelkezésére fog-e aldvettetni,
hogy az esztenddk elmultival az orszdg elhatdrozasatdl fiigg-e
a vamfizetés megsziintetése, vagy hogy mas nemzeti villalatok
eszkozlésére fordittassék-e. Borsitzky Istvan trencséni kovet vi-
szont a kérdés feltevését tigy kivanta, hogy mindenki fizes-
sen-e vamot az orszagos kikiildottség véleményében megalla-
pitott feltételek alatt. Erre megtortént a szavazids. Nem voltak
jelen Ung, Hont és Arva kovetei; szavazatukat felfiiggesztet-
ték: Szabolcs, Sopron és Horvitorszig kovetei; a fizetés ellen
szavaztak: Abaui, Sdros, Gémor, Bereg, Pozsony, Nyitra (ez sub-
sidiumot ajnlott), Nograd, Mosony, Esztergom (szinte subsidiu-
mot), Turéc; az orsz. kiild6ttség véleményére szavaztak Zemp-
1én, Szatmdr, Szepes, Borsod, Heves, Torna, Ugocsa, Bihar, Mar-
maros, Csongrad, Békés, Csandd, Arad, Temes, Torontil, Krassé,
Trencsén, Vas, Zala, Komdirom, Lipté, Somogy, Bars, Gydr,
Baranya, Veszprém, Fehér, Zélyom, Tolna, Pest, Bacs, Pozsega,
Veréce, Szerém megyék, az egyhidzi rend, a hajdu keriilet. A
jész keriilet nem szavazott. Igy tehat a fizetés elvét (a ‘2. pont)
34 szavazattal 10 ellen elfogadtak. Tobben érdekes indokolds-
sal szavaztak. Ezek koézt Kolcsey Ferenc szatmari kovet kifej-
tette, hogy az idejévé idegen furcsinak taldlni, hogy a nyers-
terményekkel foglalkozd orszdgban, melyet a Duna kettészel,
és ahol a szillitdsra jé 1t és hid kell, vannak olyanok, kik azt
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szitkségtelennek tartjdk vagy azt kivdnjdk, hogy az utakat, hi-
dakat mds épitse, 6 pedig ingyen jarjon rajta, mert van torvény,
amely felmenti a fizetéstsl. Ugy hiszi, hogy a nemfizetési ki-
valtsdgot a kérilmények hoztdk magukkal, de azéta megviltoz-
tak a viszonyok, tessék mindenkinek fizetni, ha a hidat haszd
nalni akarja. Pfannschmidt Ede (késébb Zsedényi) szepesi ko-
vet szerint a nemzeti alkotmdnvos szabadsig nem abban &ll..
hogy semmit se fizessiink. hanem abban. hogy senki a nemes-
séore terhet ne vethessen, csak dnmaga. Nagy P4l szerint a .
magyar alkotmdny nem a nemfizetésben, hanem abban 4ll, hogy
a nemzet csak onmaga altal, a fejedelem befolydsdval hozott
torvénynek engedelmeskedjék.5? '

Janudr 14-én a 3. és 4. § felett folyt a vita. Hertelendy
azt javasolta, hogy a kerilleti iilés titkos szavazdssal valasszon
egy kiildottséget, amely a kirendelendé orszagos killdottség-
nek utasitist dolgozzon ki, de a tObbség ezt szitkségtelennek
tartotta, mert az adatok tuddsa elétit részletes utasitdst kidol-
gozni lehetetlen, és épen az adatok megtuddsira rendelendd ki
az orszagos kiildottség. Prémay €s justh azomban Folytattik
az ellenszegiilést, mire Balogh J4nos megjegyezte, hogy ter-
mészetesnek tartja azok ellenszegiilését, akik nem akarjik a
hid felépitését, mert elbukvin a fOkérdésnél (fizetés elvénél),
most hatriltatdsokkal akarjik az iigyet akadédlyozni. Ezt a va-
dat Prénay és Justh elharitottdk magukt6l. Somssich Miklés
somogyi kovet Buda és Pest vdrosok kdrpétlisihoz csak gy
volt hajlandé hozzjirulni, hogy a mostani hajohidba fektetett
téke karpétoltassék, a jovo vamszedhetésért vald karpétlashoz
nem jarult hozzd. A tobbség e kérdést a kirendelendé orszagos
kildttség jelentése utdnra halasztotta és a 3. és 4. pontot
iltaldnossdgban elfogadta. Elfogadta Pizmindy Dénes koma-
romi kévet inditvanyat is, hogy az 4lléhid ne a korményszék-
t51, hanem egyedill az orszig rendeitél figgjon. '

A keritleti iilésen ¢€lért eredmény nagyonm felbuzditotta
Széchenyit. A janudr 13-i siker utdn azt irja napldjiba, hogy
 mindenki csodilja a nagy gydzelmet; az iilésben a nyilt ellen-
zés mellett sokan dicsérték; hazafinak, Viligos Pistinak nevez-
ték; a personalis (Somssich Pongric) gratuldlt neki, de kétel-
kedett &szinteségében. :

Széchenyi a siker utin Bécsbe utazott, felkereste hg. Met-
ternichet, hogy t4djékozédjék a bécsi kormany allaspontjarél,
de Metternich a kozombost adta, mindenrdl beszélt vele. csak
a hidrél, a Dunaszabilyozdsrél nem.

7 Kijelentelte, hogy a fizetés elvét elfogadja, de szavazatanak felfiiggesz-
tését azzal indokolta, hogy kilddi tudtin kivil nem disponalhat, meg kell
varnia az utasitast, amely kéiségtelen a fizetés mellett lesz, 4minthogy a lelkes
hazafit, ki e targyat megindita, keble sziilbtiének nevezheti®.
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F47

A keriileti alés alidsfoglaldsa utin az izenettervezet a
Janudr 20-i orszigos iilésen Keriilt tirgyaldsra.

‘Az izenettervezet szerint a Duna az orszdgot két részre
szakitja, épen ezért a kozigazgatis egybefiiggése, a haza al-
kaimasabb védelmi rendszere, a kereskedési ut gyakori félbe-
szakitisinak elhdritdsa végett szikséges egy pont, amely a két
partot egybekosse. Az dlléhidat mar eddig is a hajdankor t5bb
fejedelme meg akarta épiteni, de baltorténetek, kiilondsen a
mohdcsi vész utin két szazadig tarté inség ezt meggitoltik.
Ez 2 cél inditotta a jelen orszdgeyiilés rendeit arra, hogy 1833.
julius 8-dn izemetben felhivjdk a férendeket, hogy egy 4llandé
hid épitése tandeskozdsba vétessék és egy orszagos kiildotiség
itjdn erre nézve javaslatokat és hiteles tuddsitisokat szerez.
zenek. Most azt kell eldonteni, hogyan szerezhetd meg erre
a szikséges koltség. A felosztds vagy szabad ajanlds modja
nem célszerli, hanem az orszigos kiilldottség 4ltal javasolt az
a méd, hogy a hidat részvénytdrsasig épitse. Ennek biztositi-
sara azonban szilkséges, hogy a velitk kétends szerzddést tor-
vény hatdrozza meg. Ebben ki kell mondani, hogy :

a) az Epitendd hidon a szerz8dés ideje alatt kivétel nélkiil
mindenki fizessen hidvimot;

6] ezt a hidvimot egy illandé &s az orszdggyiilés 4ltal
megéllapitand6 jegyzék szerint az orszdggyiilés altal megha-
tirozott ideig és feltételek alatt kell fizetni, és a vim a kiko-
tott id6 alatt nem véltozhatik;

¢) a hid iigye, minden illapota kezdetts] fogva végig egye-
diil az orsziggyiilés feliigyeletétdl és rendeletétdl fiigg, azt
kormanyszéki intézkedések ald soha, semmi szin alatt nemn le-
het venni;

d) a szerzédési idé elteltével a hid a nemgzet tulajdona
lesz és azt, hogy mi torténjék azzal tovabb, egyediil az orszag-
gyiilés fogja elhatirozni.

A tirgy bévebb kifejtésére szitkséges a vamjegyzék meg-
allapitdsa €s a két varossal az igazsig és a tdrvények értelme-
ben megkivinandé kdrpétlds, tovibbi a szerzédés elkészitése
végett egy orszdgos kiildottség miel6bbi kirendelése, hogy ez .
javaslatit jovdhagyds végett még a jelen orszaggyiilése alatt
benyujthassa.

Az orszigos iilésen kilenc megye kévete szélalt fel az
izenet-tervezet ellen, a leghevesebben Prénay Jinos négradi
kovet. Szerinte nem lett volna szabad a hidat a kereskedelmi
sérelmi figyek koziill kiemelni, vagy pedig mdssal kellett volna
kezdemi, pl. a kereskedelmi utakkal és hidakkal; megemlitette,
hogy ha hidat akarunk, ne milliés kéhidat, hanem olcsé fa-
hidat épitsiink; ha a gazdag Amerika, a jobbmédii és kormany-
tdmogatdsban részesiild Bécsnek j6 a fahid (Tabor-hid), elé-
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- gedjiink meg ilyennel mi is, anndl inkdbb, mert ilyet (200—300
ezer forinton) maga a két varos is épithetne, mig a részvény-
tarsasdg két millidsat akar, de ekkor a vimot is fel kell emelni.
Nem kell a dolgot erdltetni, mielétt hozzifogunk a targyhoz,
szitkséges a kivihetéséget adatokkal felvilagositani és megilla-
pitani, hogy a nemesi jog felfiiggesztése meddlg fog tartani.
Eddig minden segedelem csak igazolt sziikség esetén adatott
meg, ha most ettél eldllunk, a korminy elleniink fogja hasz-
ndlni; amig az elkeriilhetetien szitkségességet alapos adatokkal
fel nem vildgositjuk, végsé elhatirozasat felfliggeszti. Pozsony
kévete (Fekete Ferenc) kijelentette, hogy a nemzeti tigy irdnti
buzgésigot megyéje helyesli, de ez az iigy nem az egész' nem-
zet haszndra van. A hid a kereskedelmi akaddlyokat nem hd-
ritja el, mert ﬁé_l’en a koriile levd utak rosszak; az eszme korai.
Esztergom. kévete (Andrisy Jozsef) szivesen dildozna, de a
kivitelre nézve mdis a véleménye, segedelem (subsidium) ttjan
akarja a célt elérni, és a két viros kapjon kiarpétlast. Nyitra
kovete (Ocskay Ignic) nem litta az elkeriilhetetlen szitkséges-
géget és a vildgos haszoot, azért nem 411 4. Az elStte szl6k
cifoldsira ezutan Trencsén - kovete (Borsitzky Istvan) azt vi-
tatta, hogy az iigy nincs ellentétben sarkalatos torvénnyel,
mert a fizetés csak bizonyos iddre szél, azért az izenet mellett
sz6lt. Ellene volt Gémoér, Saros kovete Turécé pedig a keres-
kedelmi munkalatokra akarta halasz‘rani; Bereg is ellene volt,
mert sérti az alkotmidnyt, és a targy oly nagy dldozatra nem

mélté; Béacs megye kovete partolta ugyan, de Trencsén koveté-

nek arra a nyﬂatkozatara hogy az id6t nem lehet megallapi-
tani, elillott még akkor is, mikor Borsitzky kijelentette, hogy

most nem lehet megallapltam Az izenet mellett nem szélalt fel.

Borsitzkyn kiviil senki, mivel az Orszdggyiilési Tuddsitdsok
szerint »tGbbre szijkség nem vala, mert hangos maradjonc-nal

elfogadtik a tervezetet és azonndl Atvitték a férendi tabldra.:

A férendeknél kemény ellenségei Voltak a javaslatnak. Ezek
vezetdje gr. Czirdky Antal orszagb1m és gr. Palffy Fidél tirnok-
mester voltak. De Széchenyi is résen allott. Amint janudr 20-dn
értesiilt a niadortél — aki egyébként tudakolta téle, hogy el-
jonnek-e Bécsben levd baritai a tdrgyaldsra —, hogy 22-re
napirendre tiizi az alsé tdbla izenetét; gyorspostdval hivta bécsi

bardtait: gr. Kdrolyi Lajost €s Istvant, gr. Esterhdazy Mihdlyt

és Kdzmert gr. Sdndort és b. Sindt. Az érdeklddés tényleg

nagy volt, gy hogy 22-re szokatlan nagy szdmban jelentek.
meg a forendek A hid dgye mégis a 22 napirendrdl . elma-:
radt. Az Orszdggyilési Tuddsitdsok szerint a hid miatt a szo-.
kottnil szimosabban jelentek meg a hallgaték is, mert az a hir:
volt elterjedve, hogy a férendeknél nem fog a rendek izenete .
elfogadtatni. A férendi iilés elStt, irja Kossuth, értekezlet volt:
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€s mint mondjik, az orszig birdja, a tirnok, a fépohsrnak (b.
Ebtvds Igndc), a féloviszmester (gr. Zichy Ferenc), a pécsi
puspdk (b. Szepessy Igndc) a vdmfizetés ellen erésen kikeltek;
az orszig birdja nevezetesen azon aggodalmait nyilatkoztats,
hogy »e mai napon temettetik el a magyar constitutio«. Meg-
emliti Kossuth, hogy nemcsak a hallgatdsig, de a férendek is
nagy szamban voltak egyiitt, igy gr. Kéarolyi Istvin és Lajos,
gr. Andrisy Kéroly, mint a két b. Jeszenik, b. Sina és még
némely mds magndsok, kik Pozsonyban laknak ugyan, de az
iilésekre jarni nem szoktak. A nddor fel is hasznilta ez alkal-
mat, hogy a férendeket figyelmeztesse kotelességitkre; kije-
lentette, hogy ezentil szabadsigot csak siilyos okhél fog adni.
A férendek nemcsak 22-én, hanem 23-in is értekezleten tanics-
koztak az 4llandé hid iigyében. Széchenyi, feljegyzése szerint,
nagyon hevesen beszélt és Czirdkytél orokre elvalt, mert ilyen
emberrel nem lehet a civiliziciéban egy 1épést sem elére tenni,

2. A forendek elsé vdlasza.

A fdrendi tdblin nyilvinos targyaldsra januir 24-én ke-
rilt a sor. A nddor, szokdsa szerint, roviden ismertette a tirgy
torténetét és lémyegét. Mint alapelvet elékérdésnek azt tfizte
ki tirgyaldsra, hogy a vdilalat részvénytirsasigra bizassék-e
¢és e célbél a vimmentesség egy bizonyos idére felfiiggesztes-
sék-e, €s hogy a hidon az orsziggyiilés &ltal megillapitandé
tarifa szerint meghatirozandé ideig mindenki vdmot tartozzék-e
fizetni.

Gr. Czirdky Antal vezette be az ellenesek részérdl a vitdt.
Szerinte az {igy a kereskedelmi munkélatokhoz tartozik, tehat
el kell halasztani, mindamellett, hogy orszdgos kiildttséget
rendeltek ki. Majd az dltalinos szitkségesség, orszigos haszon,
6si alkotminy szempontjabol vizsgdlta az iigyet és azt taldlta,
hogy az a publica salus-szal nincs &sszefiiggésben, tehat nem
siirg6sen szitkséges; nyolc szdzadig nem volt ilyen hid, még sem
szenvedett a kozbitorsig, a kozigazgatds; nem orszigos iigy,
mert még sok akaddlyt kell elhdritani, segédkitféket meg-:
szerezni; a haszon legalibb is bizonytalan, de bizonytalanok a
feltételek, a villalkozo tdrsasdg, a tarifa, a szerzédés ideje,
csak a nemesi jus sérelme bizonyos. Nem allitja, hogy kénysze-
Tit6 esetben a nemesi kiviltsigot nem lehet médositani (emlitett -
is példdkat, ezek kézt az arany bulla ellendlldsi jogit!), de a
hid nem ilyen tirgy, azért a rendeknek azt kell vilaszul adni,
hogy bizonytalan nyereségért az alkotmdny alapelvein és sarka-
latos nemesi kiviltsigainkon még ideiglenes sebet verni sem
szabad, hanem el6bb az iigyet bizonyossigra és hatdrozott
fénybe kell helyezni.
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B. Szepessy Ignac pécsi piispbk szerint az orszdgos kiildott-
ség nem adott pontos valaszt, csak az dltaldnos elveknél maradt;
‘a hid sem nem hasznos, sem nem sziikséges; az egészet még
egyszer részletesebb kidolgozas végett a kildottséghez kell
utasitani. Ezutdn Széchenyi szdlalt fel roviden (mert mint az
Orszdggyiilési Tuddsitdsok irja, elég hosszasan kellett két
napig a conferentidban kiizdenie), kijelentvén, hogy lelkiisme-
rete szerint az izenet elvei nem sértik sarkalatos térvényeinket,
masrészt meg van gyézddve, hogy az 4llé hid csak igy lehetsé-
ges; tovdbbad a legsurgetobb kozszitkségek kozé tartomk hogy
a belsé kozosiilés jé6 eszkozei akarhonnan, akirmivel Kezdesse-
nek meg, azért a rendekkel egyetért. Pyrker Lészlé egri érsek
Trajan hidjira hivatkozva, lehetSnek tartotta a kivitelt, hasznos-
nak és szitkségesnek; jobbnak tartanid a pénz elSteremtésére a
subsidiumot, de azért elfogadta a javaslatot. Gr. Palffy Fidél
tirnokmester a hid épitését iltaldban igazsigosnak és hasznos-
nak vélte, de nem kozszitkkségnek; a rendek akarjik, de kétel- -
kedik a hid 4llandésdgdban, mivel a javalt méd alkotmanyunkat
sérti, az Onkéntes ajinlas mellett foglalt alldst.

'‘B. Eétvos Ignc fopohirnok mem akarta akadilyozni a tir-
gyat, bir a kereskedelmi munkikhoz tartozik, kivdnja a hid
épitését, de tc‘irvényes modon; az orszigos kﬁldéttség a mostani
tulajdonosokkal tirgyalja meg a kérdést és ezutan tegyen kime-
rité jelentést.

B. Perényi Zsigmond ugocsai féispan szerint a hid szitksé-
ges, vétessék kiilon a kereskedelmi munkdlatoktél és a rendek
altal javalt médon létesittessék, a privilégium nem azt mondja,
hogy a nemzeti jolét-kovetelte intézetekre nem szabad #4ldoza-
tokat hozni.

B. Bedekovics Lajos kérdsi féispan szerint a hid hasznos,
szitkséges, nem szabad halogatni. Urményi Ferenc tengerparti
korman}/zo szerint, ha a fdérendek belementek a kiildottség
kirendelésébe, most a tovibbi felvétel nem mellézhets. Grof
Zichy Karoly vasmegyei helytartd nem egyezett bele a nemesi
szabadsig felialdozdsaba, bar a hid hasznos, tessék szabad fel-
ajanldssal felépiteni, ez esetben 10.000 frtot ajinl. Linczi Jézsef
békési foéispan szerint a hid nem elsérangii sziikség, de kiil-
dottséget mir rendeltek; hiszi, hogy a hid sziitkséges, szeretné
még életében latmi, épittessék tehdt, de elébb be kell mutatni
minden adatot és ezeket azonnal vegyék tandcskozdsba; alap-
elvill fogadtassék el, hogy a koltséget egyediil a nemesi rend
viselje, és mig ezt le nem fizetik, addig szedjen a tdrsasig vimoit,
de csak az -adézdktdl. Gr. Zichy Ferenc fdlovdszmester addig,
mig nincsenek jo utak, nem épittetné a hidat; minden Aldozatra
kész sarkalatos towenyemk sértése nélkill; hxsz1 hogy taldlkoz-
nak hazafiak, akik e célra adakozni fognak 6 is kész ezt meg-
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tenni. Vurum jézsef nyitrai piispdk a rendek Javaslatit a leg-
igazsdgosabbnak tartotta, de a torvény sértésének megkeriilé-
sére kozéputat ajamlott, azaz fizessen egyedill a nemesség 6n-
kéntes ajanldssal. A rendek javaslata ellen széltak még: Almdsy
J6zsef gém&r f6ispédn, Jordinsky Elek c. puspok, gr. Batthyany
Imre zalai administrator, Belanszky Jézsef besztercebanyai
puspok, gr. Esterhdzy Imre; a rendek javaslata mellett: gr.
Karolyi Lajos, Szegedy Ferenc verdeei fGispan, gr. Csdky Kiroly
szepesi f6ispdn, Kopdcsy Jdzsef veszprémi piispok, hg. Odes-
calchi Agost, gr. Zichy-Ferraris Ferenc gyéri f6ispan, b. Vécsey
Mikl6s szatmari féispan, gr. Nadasdy Lipét, gr. Kirolyi Istvin,
gr. Keglevich Kiroly, gr. Viczay Kiroly, id. és ifj. Jeszendk
Janos és b. Sina. A nddor ennek alapjin a tébbséget a rendek
javaslata mellett mondta ki.58

A janudr 26 iilésen a foérendek az egyes pontok tirgyala-
siba fogtak. Az @) pontban tSbbem a smindenkic (fizessen)
elien foglaltak 4llast (b. ‘Vécsey, gr. Keglevich Jdnos, b. Pong-
ticz, Jorddnsky), de Urményi Ferenc és b. Perényi Zsigmond
felszolaldsa utan a kifogasolt szé megmaradt és a végleges hati-
rozatot a kirendelendd kiildéttség jelentése utinra hagytik,

A b) pontban az illandé tarifa és a meghatdrozandé évekre
nézve szintén aggilyok meriiltek fel, de b. Perényi megnyug-
tatasa utdn a végleges ddntést szintén elhalasztottik.

A ¢) pontban sokan, jobbigyi kdtelességiikre hivatkozva
€s a kir. jog szentségét emlegetve, azt tdmadtik, hogy a hid
mindesn kormanyszéki befolydstél ment legyen és csak az orszig-
gytiléstd!l fiiggjon, de gr. Csiky Kédroly megmagyarizia az alsé
tibla célzatit, hogy 6k a legfels6bb feliigyeletet nem akarjak
kizdrni. B. Perényi és Urményi is hasonléképen magyariztik az
alsé tabla célzatit s erre a tobbség tligy hatarozott, hogy a kor-
many feliigyeleti joga a torvényben kifejeztessék. -

A d) pontban csak e kifejezést kifogésoltdk: »az orszig
rendjei« és a tohbség hatdrozatira. helyébe ez keriilt: va tor.
vényhozd tests.

3. A rendek mdsodik izenete.

A férendeknek ily értelemben médositott valaszizenetét
a ker. iilés. 1835. februdr 3-i iilésén tirgyalta. Tudomédsul vette -
az alapelvhez vaié hozzdjiruldst, az a) és b) pontban elfogadtik.
a férendek véltoztatdsait, a c) pontnal mar vita keletkezett. -
Marczibanyi és gr. Delamotte veszedelmesnek tartottik a foren-
dek kivinsdgit (hogy -orsziggyilésen kivil a kormanyszéki -
€s kbzigazgatisi feliigyelet Tenntartassék), mert ha a kormanynak.

* Az Orszdggyiilési ' Tudbsitdsok szerint 20 sz6val 13 ellen, Széchenyi
napléja szerint 25 széval 20 ellen; és § névszerint megjeldli a szavazokat,
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a legkisebb befolydst megadjik, magdhoz fogja ragadni egé-
szen; azért teljesen ki kell rekeszteni a kormanyt. Szucsics a
kozigazgatdsi feliigyeletbe még beleegyezett, de a korminyszé-
kibe nem. Borsitzky Istvan véleménye az volt, hogy a férendek
szerint a hozandé toérvényt a kormdny, mint végrehajté hatalom
juttatja érvényre, s ez egyenes kotelessége. Iy véleményen volt
Nagy Pdl is. Fekete viszont azt, hogy miben és mily hatésiga
legyen, az orsz. kiildottség jelentése utdnra halasztani. Klauzil
Gabor attdl tartott, hogy a kormdny befolydsit az orszdg 6haj-
tisdnak kozvetlen utakon valé megsemmisitésére fogja felhasz-
nalni és eleven szinekkel ecsetelte, hogy a sok hivatal tirgyala-
saival, jelentéseivel oly huza-vonat idézhet eld, hogy egy szdzad
miilva sem lesz hid; azért azt nem ellenezte, hogy a Korminy
orszaggyiiléstdl orszdggyiilésig alkotmdnyos iiton feliigyeljen
a torvény végrehajtidsira, de semmiféle intézkedési befolyasba
nem egyezett bele. Végiil is Fekete elnok a véleményeket gy
foglalta egybe, hogy a rendek az intézkedést értették és ehhez
ragaszkodnak, a feliigyeletrél az orsz. kiildottség - jelentésének
targyaldsakor fognak hatdrozni s ezt egyhangiilag el is fogadtik.
A d) pontban (»orszdg rendjei« helyett »torvényhozé test«)
megegyeztek a férendekkel. _ T
‘ Az alsé tdbla az 1835. februdr 5-i orszdgos iilésen az igy
eldterjesztett mdsodik izenettervezetet viltozatlanul elfogadta,
csak Ung megye kovete vétette fel az orszdggytilési napléba a
hatdrozatban valé meg nem nyugvisit. ‘

4. A megegyezés.

A férendek a tervezethez februdr 6-i iilésiikben hozzi-
jarulvdn, az alsé tiblin a személyndk a régi bizottsig tagjait
nevezte ki. A kilépettek (Czindery Laszld, Csapé Diniel, Maj-
thényi Laszl6 és gr. Andrissy Gyorgy) helyett Paléczy Liszlé
borsodi, Majthényi-Antal honti, Szallopek Jdnos verdcei és Szluha
Imre fehérmegyei, tovibbd Nagy Benedek budavarosi, Stajdacher
Jozsef zagrabvirosi, Poroszlay Frigyes debrecenvirosi koveteket
jelolte meg. A férendi tdblan a nador a régitken kiviil még b.
‘Perényi Zsigmond ugocsai féispant, gr. Karolyi Istvint és gr.
Andrissy Gyorgyot nevezte ki az orszdgos killdéttségbe.

A két tibla megegyezése reményt nyujtott a sikerre, de
kétségtelen volt, hogy a hidellenzék harca csak sziinetelt.
Ezt fejezi ki Széchenyi februdr 6-i napléfeljegyzése is, ami-
kor Goszthonyi e szavait irja le: »Csak sietni kell, mert Négrad
(Prénay) virulentidval felpiszkdlja a tobbi vdrmegyét; Czirdky
beszéde miindeniitt keringw. Széchenyi ezt azonnal kdzélte a na-
dorral, akinek erre, mint Széchenyi irja, hosszd lett az arca.
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VIIl. Az orsz. kiildGttség njabb megbizatisa.

1. Pest vdres kbveti ufasitdsa.

Jellemzd Széchenyi firadhatatlan munkissigira, hogy
amint 1833, jan. 24-én a férendi t4bla elfogadta a fizetés elvét,
nem varta meg a tirgyalids tovdbbi menetét, hanem azonnal
Pestre utazott, hogy a két vdrosnil az iigyet elSkészitse. Januar
26-dn méir Seeber Kiroly pesti polgirmesterrel, Kolh Janos
szész6loval és Tikory Jozsef hajéhid-bérlével, 28—29-én viszont
Offner Ferenc budai polgdrmesterrel és Thoma Jozsef $z652516-
val tirgval, 31-én pedig részt vesz a pesti vil. polgirsigi iilésen,
amelyen a vdrosi koveteknek a hidra vonatkozd jam. 25-i tudd-
sitdsdra adand$ utasitdsrél tandcskoztak.

A polgérsdg az orszdggyiilés dltal megillapitott fenti négy
ponira nézve a kovetkezdket javasolta a tandcsnak:

2) hogy hédldsan elismervén a nemességnek  privilégiumé-
r6l valé lemonddsdt, a polgirsig is mondjon le a szerzddés
idejére eldjogairdl; de megjegyezte, hogy kivanatos lett volna,
ha ez Ggyben a polgirsigot a tanacskozas kezdetén mecrker-
dezték volna;

&) hogy a tarifa mérsékelt 1ecryen, a szerzddéses idd ne
tartson sokdig;

¢) hogy a 111d(,pliok mmt (barmk legyenek is) eldre biza-
lommal van, de kivdnatos, hogy az iij hid a hajohid helyére keriil-
jon vagy a Szarka- utca (mq Zrnyl-utca) és a belvirosi templom
kézétt épiiljon; ha feljebb-lejebb épill, maradjon meg a hajo-
hid 1s, nechogy az ott lakok kérosodjanak; ezenkivill mindem
intézkedés megtétessék a vdrosnak arviz ellen vald megvédésére;

d) hogy a szerz$dés eltelte ufdn a polgirsig eldjoga az
dj hidra is érvényes legyen, mert ha a nemzet tulajdona lesz,
ez a két viros jogdt sértenéd; ezért a koveteknek utasitisul azt
kell adni, hogy a véros kész minden karpdtlasrél lemondani, de
ragaszkodik ahhoz, hogy a szerzédés lejarta utin a hid a két
varosé legyen, €s hogy a hid fenntartdsdra mérsékelt vamot szed-
hessen. Ha a hid a nemzeté lesz, ebbdl sok kellemetlen kovet-
kezmény szirmazhatik a tulajdonjog megsértése miatt. A pol-
girsiég kész minden pénzigyi elényt nyujtani, de a tulajdonjog
szent és sérthetetlen elStte, figy hogy ha vilasztania kellene,
ehhez ragaszkodik és inkdbb lemond a hidrél.
~  -Amint l4thatS, a polgdrsidg 4llisfoglalisa nem volf ked-
vez§, a -tulajdonjog szentségére vald hivatkozisa eldrevefi a
bekdvetkezett szivds harcot.
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2. A kikiildott albizottsdg tdrgyaldsa a két virossal.

Széchenyi e gytilések utin ismét visszatért Pozsonyba
hogy a két tibla megegyezését elémozditsaés az orszigos kul—
dottségnek februdr 8- gyiilésén jelen lehessen.

Ez a gylilés elészor is megillapitotta teenddi sorit és a
kovetkezd adatok megszerzését: milyen az eddig gyakorlatban
volt hidvdm, a hajohid jovedelme, milyen lesz az 1j terv elfo-
gadisival remélhetd megkozelité jovedelem, a két viros eset-
leges karpétlasa. Buda kdvete, Nagy Benedek figyelmeztet“te
a kiildotiséget a vidrosok: tuEajdonjogara és tobb més mellSz-
hetetlen tekintetre. Mivel az igy felvetett kérdésekben (vajjon
és mind tulajdona a hajéhid a két vdrosnak; van-e vagy nincs
helye a karpdtldsmak; ha ez igazsigos, fognake vagy nem
karpétlast kivinni?) csak a részletes nyomozés nyujthat felvila-
gositdst, a kikilldottség egy albizottsigot kiildstt ki Pestre,
hogy az ott id6z6 elndkkel, gr. Keglevich Gaborral igyekezzék
a szitkséges adatokat megszerezni, hogy azutdn az orszaggyiilés
ne csak a vamjegyzéket, hanem a hidépités egyéb kériillményeit
is megdllapithassa. Az albizottsig tagjai voltak: Széchenyi, gr.
Karolyi Istvin, Bedthy Odén bihari, Dubravitzky Simon pest-
megyei, Havas J6zsef pesti varosi és Nagy Benedek budai kovet.

Gr. Keglevich Gabor elnéklete alatt (febr. 13.) ez az albi-
zottsag kiuldetése céljit hiarom pontba foglalta: 1. meg kell
hatdroznia a hidvim osszegét, a hajéhid jovedelmét; 2. meg-
kozelitdleg az 1ij hid jovedelmét; 3. a hajohidbél kifolydlag az
igazsig és a torvények értelmében helye van-e a kirpétlasmak:
Febr, 14-én, az'h%ék hivatalosan tudatta a két vdrossal — a
fenti jegyzékonyvet mellékelve — Pestre érkezését és felhivia
a vérosokat, kozoljék vele véleményiiket és szandékukat.

A) Az alkiilldottség tagjainak tobbsége egyiittal Buda vagy
Pest vidlasztott polgdrsdginak vagy tandcsdnak a tagjai is 1évén,
ezekben a tanicskozdsokban igyelceztek befolydsukat érvénye-
siteni. Igy Széchenyi mar febr. 13-in megkezdte Pest varosa-
nil a munka elékészitését, résztvevén a hid iigyében a véros-
hazan tartott bizottsdgi ulesen és itt azt javasolta, vegyen a
viros az alakulé tarsasao'toi 300 részvényt 500 frtjaval; febr.
16-4n a részvénytérsaségi villalkozast is magdra vette Kovics
Zsigmond, Tikory Joézsef és Kappel Frigyes pesti polgdrokkal
€s ezt februir 17-i beadvianyukka! a viros elé terjesztette, kér-
vén a tanicsokat, hogy az orsziggyiilési hatdrozatok alapjin oly
végzést hozzanak, hogy a hidnak a viros diszére valé felépitését
egy részvénytarsasig vallalhassa, mert ha a tOrvényhozd és
végrehajté hatalom igazsidgos hatdrozatdval ezt lehetévé teszi,
kész tdrsaival ily részvénytarsasig alapjat megvetni.
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A két viros Keglevich elndk levelét,5® Széchenyi és térsai
ajanlkozisit elGszbr is a vilasztott polgirsighoz tette it
véleményezés végeti, ezenkiviill Damianovics Gyorgy tandcsnok
elndklete alaftt vegyes bizottsigot killdstt ki. (Tretter Gyérgy
fojegyz0t, Kolb Janos szdszélét, Gomory Karoly szdészéléi segé-
det, Takdcsy Gyorgy, Gross Ferenc, Kappel Fridrik, Széchenyi
Istvan vil. polgirokat és Tiikory Jézsef hidbérl6t.) A tanicskozis
alapja az wvolt, hogy az (j vidmjegyzék ne legyen se magas, se
alacsony, mert akkor vagy a lakossdgot sujtja és'a kereske-
delmet veszélyeztetné, vagy a részvénytirsasig létesiilését aka-
ddlyozza. Egyes tagok mégis a hidvimjegyzék mérsékiését,
masok emelését kivantdk, de hosszabb' vita, a fennillé és
el6z6- vamjegyzékek megvizsgildsa utdn abban 4llapodtak meg,
hogy némi mddositdssal az 1790-t61 1808-ig fenndllott jegy-
zéket fogjak javasolni, mert ez 18 évig allott fenn, és mérsé-
kelt. ‘Ezt-a vimjegyzéket a pesti vdlasztott polgirsig is elfo-
gadta februdr 19- iilésében.t0 ‘

" A Keglevich hivatalos levelében célzott tobbi kérdéssel a
vilaszfott polgirsig februar 214 ilésében foglalkozott.61

T Az orszdggyiilés hatdrozatdra Thivatkozva »nem leltek szavakat
Gromitk kifejezésére«, mert az orszdgos végzések bolcsek, nagylel-
kitek, a nemzeti j6lét és gazdagsig elenyészhetetlen forrisai lesznek.
Kijelentik, hogy nem csekélyebb hazaszeretettdl lelkesitve semmi-
féle "dldozatté] mem irtéznak. A szdndékolt t6rvény, hogy mindenki
" fizessén a hidon, a nemzet hasznira lesz, és az orszaggylilésileg
megallapitandé vamjegyzék, a fizetés meghatdrozott ideje az elvek
minden elcsavardsat lehetetlenné teszi. Pest és Buda egyiitt évi
45.800 frt. jovedelmet €lvez, s a nemesség jussainak ideiglenes fel-
dldozdsaval szemben a polgirsig kész ugyanezen idére hidjovedel-
mérdl lemondani, s6t mivel ki van mondva, hogy a hidat egy rész-
Vény-tdrsasdg épitse, jelentik, hogy ily tdrsasiag alapitdsira kebe-
litkb6l1 jelentkeztek polgdrok (t. i. Széchenyi és tdrsai). A részvény-
farsasignak gondoskodnmia kell oly bevételr6l, amely kéltségeit
biztositsa, €s mivel a hid jovedelmét az azon szedendd vdm hatarozza
meg, a tandes dltal kikiildott bizottsdg javaslatit (sem magas, sem.
alacsony) hagyta helyben. A polgarsag kérése még az, hogy ha
az orszdggyiilés a vimjegyzéket megdllapitotta, kérje meg egyiittal
a. nadort, vélasszon az orszdg rendeibé? alkalmas férfiakat maga
mellé, és véllalja el a tovdbbi intézkedést az esetre, ha a részvény-
tarsasdg majd felveti azt a kérdést, hogy hogyan épittessék a hid,

59 A levelezést Széchenyi készitette eld, Keglevich csak aldirta.
% Széchenyi februdr 18-i naplofeljegyzése szerint Lechner Janos al-
fskalissal egyiitt készitette el a vamjegyzekre vonatkozo védrosi valaszt.

% Sgéchenyi naplofeljegyzése (febr. 21.) szerint tgy ment it az iigy,
aminf akarta. Kolb ellene volt, de a szavazdsnal csak 20 szavazatot kapott,
mig Széchenyl mellett 56-an szavaztak. Feljegyzi Széchenyi még, hogy nagyon
magaszn all kdzbecsiilésben, éjjeli zenét adtak neki. . ’
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és méddig tartson a koltség pétldsdra szolgald iddszak. Lehet;;hogy
a részvénytarsasig annyi id6t javal, amely a mostani szabadalmat so-
kira halasztand, és.'ezt nem lehetne elfogadni, azért a polgdrsag
buzgdsiginak bebizonyitdsdra szitkség esetén kész (bar varosok
nem lehetnek részvénytirsasdgok) ily hidat maga felépittetni, ha
elézetesen az orszdggyillés jovahagynd, hogy az épitési koltségek
birtositisira az allandé hidra megszabott fizetések mdr a mostani
hajohidon is fizettessenek oly feltétellel, hogy ez a bevétel is ellen-
Orzés mellett, csak a hid épitésére fordittassék. .

Ezeket azonban a kovetkezd feltételek mellett engedik ate
_ 1. ha a részvénytirsasdg a Duna 4raddsa ellen minden
intézkedést megtesz; S ‘ S

2. ha a hid az ottlaké polgirok kirositdsdnak elkeriiiésére
a jelenlegi hajoéhid helyén épittetik, és ha ez lehetetlen, akkor
a hajohid maradjon meg tovabbra is helyén; etk
. 3. ha a polgdrsig nem szenved fteriileti jogaiban, azaz az
uj hid a haszonesztendSk eltelte utdn a két varosnak adatik
at, és mindenki szabadalmaiba visszahelyezve, egy mérsékelt
vimjegyzék 1ép életbe a hid fenntartdsira szolgilé koltségek
fedezésére. . d

Ellenkezs esetben kénytelen kijelenteni, hogy mivel a tu-
lajdonjog sértése vagy egy alkotminy elleni kézbirtok két sza-
bad kir. viros kozott, amelyé a révi jog €s foldtulajdon, a
torvényhatdsdgot sértené és szoros kovetkezményeket vonna
maga utdin, a polgdrsig minden Ohaja mellett készebb az
Alland6é hidrél lemondani, mint. térvényes tulajdondrél.
' Pest varos E&icsa febr. 23-dn foglalkozott a valasztott
polgirsig véleményezésével. Elismerte, fogy a hid nagy ha-
szonnal lesz kitléndsen a Két virosra; elismerte a nemesi rend
dldozatit, de tigy vélte, hogy a polgarsig &ldozata hasonld
méltinyliast érdemel. Beleegyezett abba, hogy a viros a hajo-
hid évi haszonbérletérsl (22.900 frt) lemondjon és elfogadta a
feltételeket is ilyképen: Sk

1. hogy a hid a téke €s kamat . lefizetése utdn a véiros
tulajdona legyen s a fenntartdsi koltségekre . tovabb - mél-
tinyos vam fizettessék. A tulajdonjogot a ‘hid épitésénél . is
fontosabbnak tartja és ezt azzal indokolja, @) hogy a hidvam
szedése ‘a virosnak privilégiummal adatott és ettdl a jogatol
nem foszthaté meg, e jogat .emlékezetet feliilhaladé id6 ota
gyakorolja, és mas jogos allapot veszélyeztetése nélkiil a tulaj-
doti- nem 'sérthetd meg; &) hogy. a virost a. 22.900 frt. jove-
_delem nemcsak a révjognil fogva illeti meg, hanem a hid. fenn-
tartisa és az ezzel jard koltségek (t6ltés, épiletek) - miati.is,
amely kéltségek nagyra riignak; ennek -a.jovedelemnek fel-
Aldozasa nem nyereségrél, hanem tdrvényen alapult jovedelemrdl
valé lemondis és a szamitds szerinti 70 év alatt 11 milliéndl
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nagyobb t6két tesz ki kamatok nélkiil, s6t ezt a polgirsignak
potolnia kell koltségvetésében, jogos tehdt, hogy a tulajdon-
jog visszaszerzésével némileg karpdétoltassék; ¢) hogy lemond-
vdn a hidjovedelemrdl, az adatok szerint a két viros lakosai
az egész hidvdmi jovedelem 2/, részét fizetnék, az orszdg tobbi
lakosai stb. csak 1/;-4t, s igy az épitendd hidhoz szitkséges
tokéhez stb. leginkabb Ok jarulnak; d) hogy a territoridlis jog-
gal nem egveztetheté Ossze, hogy a két viros telkén 1ij tulajdon
keletkezzék; ¢) hogy a vdrosok hirom millié tékén kivill a vam
*/s-at fizetik, a tobbi lakossdg (és a nemesség) csak 1/,-t, azért
a varosok magyobb tekintetet érdemelnek; a nemességnek elég,
ha visszaillvdn szabadalma, tijra ingyen haszndlhatja a hidat.

2. A részvénytdrsasig koteleztessék a hid épitésével egyiitt

az eibzetes és mellékmunkikra (a tSltésekre, parti épitésekre
stb.) &s biztositsa a virosokat az 4radis ellen.
: 3. Ha a hid a hajéhid helyén vagy a Szarka-utca és ple-
bania templom kozt nem épithetS, a részvénytarsasig tartozzék
a hajohidat is jelen helyén ill6 allapotban fenntartani. A rész-
vénytirsasig megalakitisdra nézve a vilasztott polgirsig némely
tagjatdl felvetett eszmével ellentétben azt ajanlotta, hogy a hidat
a két viros épitse fel, ezért azonnal fizesse mindenki a vdmot,
hogy néhdny év mulva elegend$ téke legyen az elékészité mun-
kikra és az esetleges részvények iitjan felveendd tke kamataira.
A hid épitését a két vdros korlitlanul eszkdzdltesse, vagy a nador
elnoklete alatt a vimmentesekbél kinevezendd bizottsdg feliigye-
lete mellett. Igy a szabadalmak felfiiggesztése csak 15—20
évig tartana, a hidra fizetendé vdm ugyanis lassanként oly tokét
adna, hogy nagyobb kdlcsonre nem volna szitkség, mig ha ma-
gantirsasag épitené, legaldbb 70 évig tartana a torlesztés. Ha
id6kdzben barmely okbdl a hid nem volna felépithetd, az akkorig
egybegyiilt alap l/s-vel az orszdggyfilés rendelkeznék, a mésik
fele pedig a két vdrosé, bar ezek a vdm 2/, részét fizették. Al
hidvimjegyzéket némi javitissal a tandcs is helyesnek tartotta,
a hidvimot azonban a hajéhidra csak az esetben értette, ha az
épitést a varosok eszkozolnék és nem magéntdrsasig. Ha e ja-
vaslatot az orszdggylilés nem fogadn4 el, mostani jévedelmével
nem épitheti a hidat, fenntartja azonban a jogit, ha az épités
részvénytirsasigra bizatnék, hogy ebben illé részt vegyen, sot
hogy a villalat feje lehessen,. anndl inkdbb, mert kebelébSl
(Széchenyi és tarsai) feltételek elSterjesztése nélkiil ajinlkoztak
tarsasag alapitisira. Elfogadta a vélasztott polgirsignak azt a
javaslatat is, hogy a nddor elnoklete alatt a vallalat elémozdi-~
tasara orszaggylilési bizottsig kiildessék ki.

Minthogy Pest virosdnak a véleménye némely pontban el-
téré volt, tudomds végett kozdlte ezt a vilasztott polgirsiggal.
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Ez februir 8- iiléséns? kérte a tandcsot, hofy az orszdgos ki-
kiildottséggel a tandcsi hatdrozattal egyiitt a vélasztott polgéro-
két is kozdlje, ami meg is tortént. o

Amint a fentiekbdl l4that6, a pestvérosi tamicskozdsokban
Széchenyi ténylegesen résztvett, ott irdnyitélag hatott, de a ne-
hézségek mér ekkor is oly nagyok voltak, hogy teljesen el-
enyésztetni nem tudta. _ o

B) Buda virosinil nem ment oly gyorsan az allasfoglalas,
mint Pestnél.s3 Az figy menete itt is az volt, hogy Buda tandcsa
a Széchenyi 4ltal kézhez adott Keglevich-féle febr. 14-i felhivast
véleményezésre attette 'a budai vilasztott polgarsighoz. Ez
febr. 20-4n foglalkozott a targgyal. Elismerte a nagy hazafias
vallalkozést, kijelentette, hogy lehetSség szerint elS akarja moz-
ditani, de elSrebocsitotta kérését, hogy senki az épitéssel
tulajdonjogiban ne kérosittassék. A hidhoz valé tulajdonjoga
a térvények és 60 éven til élvezett birtokjog ~alapjin kétségbe
nem vonhaté, éplgy a tulajdonjognak kovetkezménye a haszon-
jog sem. Tagadhatatlan, hogy az 4ll6hid hasznat az épité tirsa-
sdg élvezné és hogy a hajéhid haszna megsziinnék, azért a varost
kartalanitani kell. Amig azonban az 4ll6hid helye nem ismeretes,
nem allapithaté meg, hasznos lesz-e a virosra; addig tehat a pol-
girsig nem foglalhat 4llist a kdrtalanitdsi Osszegre nézve. A
vimjegyzékre \nézve szintén az 1790—1808.-ig érvényben levit
ajénlotta. Kijelentette, hogy a tulajdonjogrol sohasem mond le,
azért kéri, hogy az 4116 hid a szerzédési évek eltelte utan adassék
4t a két vdros birtokdba,és mindenki nyerje vissza szabadalmit,
az elére nem latott esetekbdl szirmazé koltségek fedezésére
pedig orszdgos igazgatds alatt erre szilkséges téke - gyiijtessék
egybe. : :
, Buda . vdlasztott polgdrsiga ezt a hatdrozatat elkiildotte
Pest valasztott polgarsiganak, hogy a tovibbiakat k&z6s illésen
beszéljék meg. Minthogy Pest id6kézben véglegesen hatarozott
s Széchenyi Keglevich elndknek febr. 26-dn kelt és a varosok
valaszat siirgeté hivatalos levelét a vdrosoknak megkiildotte,
Buda vilasztott polgdrsiga 1835. mércius 3-in 1jbél tandcsko-
zésba vette az figyet. Ekkor is ragaszkodott tulajdonjogdhoz, ki-

62 Err6l az iilésrdl feljegyzi Széchenyi, hogy Kolb belsejében diihds,
Széchenyi mar kétkedett a sikerben, mert Kolb elbtte valé napon bizottsagi
iilést hitt egybe (de Széchenyit raelldzte) és .ezen mindenki ellene volt, de a
28-i iilésen mégis vgy. tortént minden, amint Széchenyi akarta, f. i. a tanics
kijelentéséhez hozzdjarultak. : '

o Széchenyi febr. 24-1 naplofeljegyzése szerint Budan is kozbenjart;
a tészvénytarsasigi vallalkozokkal gyiilést tartott, ide kiildottség joit azzal,
hogy ez a gyors metnet nem lehetséges, Ugyanekkor ballja a pesti tanacsbeliek
all_ltaléz_xc';sk- nyilatkozatsf, hogy nem- kell megtorténnie mindennek,  amit Szé-
~ chenyi akar. Lo 2 o o B LT
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jelentette, hogy ha a hid ‘oly helyre keriil, hogy a hajéhidat
feleslegessé teszi, az 4llami hid felépitésének idejéig (bar a tu-
lajdonjogrdl ez idére sem mond le) a jelenlegi bérlet felét kéri’
azzal, hogy a szerzédés eltelte utdn az 4llandd hid a két viros
tuJajdondba keriiljén, és a szabadalom helyreélitival a nem sza~
badalmasok az orsziggyiilés éltal meghatirozandé mérsékelt
vidmot fizessék a hid fenntartisara.

. Buda tanicsa azonbarn a’ vilasztott polgdrsiggal marcius
5-én oly vilaszban egyezett meg egyértelmileg,6¢ hogy javas-
latként az 1790—1808-ban érvényes vamjegyzéket kiildotte meg,
tovabbd a hid jovedelmének feljegyzését 20 évre visszamendleg
azzal, hogy a hajohid 4ltalinos jovedelme kb. 150.000 frt. lehet
vdltéban. (Tényleges jovedelmét 22.900 frt.-ban jelzi valtéban.)
Ha az djénlott pengd pénzben fizetends vim lép érvénybe, két-
ségtelen, hogy a hid évi jévedelme 150.000 pengdé forint lesz,
ez pedig elegendd az épitési tSke kamatainak fedezésére. Az
ajanlott hidvamjegyzék térvényes elfogaddsival reméli a tanacs,
hogy. 100 pengd forintos részvények kiaddsival a sziikséges
t6két meg lehet szerezni, ,

A ‘tulajdoni és kirpétlisi kérdésekre felemlitette, ‘hogy a
hidvdm a két vdros kivdltsigaihoz tartozik és ennek jovedelmét
részint hajok, kompok és repiilshid 4ltal, részint 1767. 6ta Pest-
tel kézosen épitett hajéhid dltal élvezte, ezt a jogit fenntartani
kivinja, anndl inkdbb, mivel a hajéhid jévedelméhez a két vi-
rosnak egyébként kiviltsigos polgarai is hozzdjarultak és jove-
ben még nagyobb mértékben fognak hozzdjirulni. Ezenfeliil meg-
emliti, hogy teriiletén mis idegen térvényhatésig elfogaddsa a
torvényes szokdsnak ‘és lehetSségnek ellentmond; kéri, hogy az
orszdgos rendek a szerzédés eltelte utin tartsik fenn maguknak
a_hidvamjegyzékre valé hatalmat, a karpétlds kérdését viszont
arra az iddre hagyatni kérte, amikor a hid helyét fogjik meg-
dllapitani, mert addig megfontolhatja, mily médon képes viszo-
nozni a nemesség nagylelkiiségét. ' )

3. Az albizottsdg jelentése.

Az orsziggyiilési kiildottség albizottsiga a virosi tir-
gyaldsok alatt is t5bbszér egybegyiilt részben a targyaldsok siet-
tetése, a virosi és pestmegyei adatok gyors megszerzése, rész-
ben az elért eredmény megbeszélése végett. Széchenyi pl. fel-
jegyz, hogy a. februir 27-i iilésen & iigyetlen volt, Havas
Jozsef pestvdrosi kovet pedig ingeriilt; mércius -2-dn pedig

. % Ennek ellene mond a vélasztott. polgarsag jegyzOkonyvének 40. pontia,
amely a tanics megéllapodasairdl -azt mondja, hogy a viros joganak biztosi-
tisa a bekiildends jegyzdkényvben nincs eléggé megvilagitva és a kartalanitist
egy kikildend6 bizottsignak mar elébb meg kellene beszélni. y
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azt, ‘hogy a pestvirosi nyilatkozat mir Deérkezett, a budai
még nem, de amint ezt mdrcius 5-e¢ utdn megkaptik, az albi-
zotisdg visszatért Pozsonyba s ott mércius 104 iilésébsl Dub-
raviczky Simon pestmegyei kévet, mint jegyzé elkészitette az
albizottsig jelentését, amelyben 6sszegezte az eredményt a
beérkezett nyilatkozatok melléklésével. ‘

Ezen az alapon az albizottsig megbizatisdnak teljesitését
ekképen jelentette: .

a) A hid jovedelmére nézve jelentette, hogy a két viros
évi jovedelme jelenleg egyenként 22,900 valté forint. A vald-
sdgos bevételt is tudni akarvin, kimutatist kért az akkori bér-
16t6l, Tiikéry Jozseftél, az eléz6k koziil Gliickswerth Mihaly-
16l és ezek kimutatisa szerint az évi 4ltaldnos jovedelem atlag
115—120 ezer valté forint kdzt viltozott.

&) A remélheté jovedelem az ij terv (t. i. ha mindenki
fizet) elfogaddsdval Buda virosa szerint évi 150 ezer pengd
forint lesz, de az albizottsig kijelentette, hogy a fennforgd
koériillmények szerint azt kozelitéleg sem lehet pontosan kiszi-
mitani, mert most a kiviltsig orve alatt sokszor az &todik,
néha tizedik fizet vimot, de ha kell fizetni, sokan. €lmaradnak,
vagy szillitminyaikat Pesten alul vagy feliil levd réveken vi-
szik at, | ‘ ;

c) Az igazsig és térvények értelmében eszkdzlends kir-
pétlasra nézve Buda felfiiggesztette nyilatkozatit, Pest virosa
lemondott ugyan minden karpétlisrél, de fenntartotta, hogy a
szerz6dés lejarta utdn a hid tulajdondba - szélljon és :ebben
Buda egyetért: 8 ' :

4. Az albizoftsdy tjabb megbizafdsa. ,

Az albizoftsignak ez a jelentése az orszdgos kikilldott-
ség 1835. mdjus 1-i iilésén keriilt tirgyalisra, Széchenyi sze-
rint kevés érdeklédés mellett. Ez a f6rendi tagokra vonatkozik,
mert koziilok - Széchenyin kivill csak b. Eétvés Ignic és b. Pe-
rényi Zsigmond jelent meg. Elndk sem. volt, 1igy hogy a nidor
b. Edtvost jelolte ki e tisztségre. Az iilés meghallgatvin az
albizottsdg jelentését, ennek kinyomatdsit rendelte el. Széchenyi
masnap mdar Platthy Mihillyal, a kikiildottség jegyzdjével ta-
ndcskozott a tovibbi teendékrdl. A koévetkezd iilés jlinius 30-dra
volt kitlizve, de mint Széchenyi feljegyzi, fél. érdig hidba vir-
tak Platthy jegyzére. Az itt hallottakbdl Széchenyi arra kévet- -
keztetett, hogy minden dissolutiéra mutat. Igy pl, hogy gr.
Czirdky -Antal orszigbiré, a hid leghevesebb eltenzéje - (mint
fehérmegyei f6ispdn) Szluha fehérmeégyei kovetet magdhoz ké-
rette, hogy neki néhdny akadilyozé 1épést ajanljon; hogy
Paléczy Liszlé borsodi kovet eldtte igy beszélt: »A deputatio
(f. i az albizottsig) véleménye 1....t sem ér; ha Pest -virosié
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leszen a hid, gy semmi sem lesz belSle«; amire Széchenyi igy
mormogott magdban hangosan: »L..., 1... szép methodus,
szép okoskodis; azt mondani — nem lesz beléle semmi — nem
nehéz dolog stbe |

De Széchenyi nem nyugszik, azomnal elmegy Platthyhoz,
hogy megtudja, miért nem jott €s ekkor megtudta azt is, hogy
az ilés egy hétre elhalasztatott. Feljegyzi Platthy nyilatkoza-
tit, mely szerint nemsokdra egy rész (Czirdky) minden gyen-
géit ki fogja mutatni. Jilius 1-én meg eljart b, Edtvosnél,
mert meghallotta, hogy el akarjdk mell6zni a hid dolgét.

De jalius 4-én, Széchenyi szerint, erdszakolva mégis meg-
tartottdk az iilést. Ezen Buda vdrosa kovete azon okbdl, hogy
tulajdonjogibél a két viros nem engedett, a vémfizetésben
a varosi polgdrok viselik a nagyobb terhet, a vérosok részére
kérte az ¢j hid tulajdonjogit, de a tobbi tag nem osztotta e
nézetet, mert a tulajdon a torvények alatt 1événm, nem vehetd
el ugyan, viszont az egyes érdekek nem akadilyozhatjik a
nemzeti kozérdekeket, azért a kozérdekeket kell tekintetbe venni
és ezt a vele egyfiiggd kirpotlds kérdésével egyiitt elintézni.
Arra azomban, hogy hogyan torténjék ez, eltérok voltak a vé-
lemények. Némelyek® szerint a hidvimra és a kdrpétlasra
vonatkozé adatok mar megvannak, ezt kell a kiildottségnek
bemutatni, t6bbet nem tehet, mert a tulajdonjogra nézve a
virosi nyilatkozatok nem egyezék az orszigos végzéssel és igy,
mig tovibbi utasitdst nem kapnak, nem haladhatnak tovabb.
A misik rész ellenben azt tartotta, hogy nemcsak az adatok
megszerzése, hanem a virosokkal valé tirgyalds és a szerzd-
dés megkotése is a kiildoitség feladata, amig tehit a tulajdon-
jog kérdését teljesen ki nem meritik, nem adhatnak teljes je-
lentést. A virosok nyilatkozata tjabb  tdrgyaldssal és okokkal
megvaltoztathats. A tobbség nézete az volt, hogy az elndk a
virosokat tijabb targyalds felvételére szdlitsa fel. Az erre vonat-
kozé utasitis megbeszélése végett jdlius 6-dn tjabb iilést tar-
tottak. Ezen folytattik a tandcskozdst. Most is meg volt a két-
féle nézet. Némelyek a tulajdonjogrél azt allitottik, hogy amint
a torvényhatésigok az utak kimérésénél szabadon rendelkez-
nek a magéntulajdonnal, ez esetben is a karmentség meghata-
rozisa utin a nemzet rendelkezhetik a hid felett. Masok viszont
azt vélték, hogy a hid nem oly sirgets sziikség, azért a tulaj-
donjogot sértetleniil fenn kell tartani. De mivel mir el volt
hatirozva a virosokkal valé djabb tirgyalds, arr6l tanicskoz-
tak, hogyan szélitsdk fel a két virost erre az iijabb tdrgyaldsra.

& Széchenyi mapldjegyzése etre nézve igy ad felvildgositdst: ,Hertelendy
(Miksa), Perényi (Gabor), Szluha (Imre), Paloczy (Lészl6) aljassagai miatt az
figy-majdnem elbukott, alig tudjuk megmenteni®.” -
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Abban illapodtak meg, hogy az el6bbi albizottsig vegye fel
az érintkezés fonaldt a védrosokkal (értesitvén oket, hogy a
rendek a kiilén érdekeket lehetdségig kimélni akarjik) és igye-
kezzenek a varosokkal kdrmentségi tervet késziteni.s® '

IX. Ujabb targyalas a két varossal.

1. Széchenyi elomunkdlatai a két vdr"oénd!.,

E hatirozat utdn Széchenyi 1835. julius 12-én ismét
Pesten volt. Pesten nem j6 hir virja, Korherr Jdnos tanicsnok
és pesti kovet kozli vele, hogy a vdrosndl rossz a helyzet. Azon-
nal tirgyalni kezd Havas Jozsef pesti és Nagy Benedek budai
kbvettel, majd Schedius lLajos helytartGtandesi- elndki titkar-
ral, Seeber Ferenc pesti polgirmesterrel és Lechner Jdnos vé-
rosi fiskdlissal, de csakhamar meggy6zddik, hogy a két vdros-
sal nehezen fog menni az egyezkedés.

jiilius 13-én hivatalosan értesiti a két varost, hogy az al-
bizottsdg tjra felveszi az egyezkedést, kéri a tandcsokat és a
vilasztott polgarsigot, hogy a jilius 20-i tanicskozdsra kiildje
ki megbizottait. Széchenyi mindent elkovetett, hogy e gytilésig
a talajt elokészitse. Tdrgyal tobb vilasztott polgarral, dtadja
a nador levelét gr. Keglevich Gdbornak, hogy ez is puhitsa az
ellendllékat; elmegy a szdszdlokhoz és djra a befolydsosabb
vilasztott polgdrokhoz, a varoskapitinyhoz; tandcskozik a vi-
rosi kovetekkel és lassan remény tolti el. A jilius 20-i gyi-
lésen kitlinnek az ellentétek, de még nem adja Tel a reményt.
Az iilés utdn tijabb hivatalos levelet intéz a két viroshoz, mel-
lékelve az orszagos kiildottség négebbi és jilius 4 és 6-i
jegyzdkonyveit, az orszigos rendeknek négy pontba foglalt
hatirozatit, hogy a tandcsok és a véilasztott polgirsig tiszta-
ban legyvenek a tirggyal. -

Ezzel a két varosnil megindul a tirgyalds, még pedig elo-
szér a vilasztott polgdroknal, majd a tandcsokndl. De Pesten
a tirgyalis meglehetés huza-vonaval folyt, mert Kolb Jinos

8 Széchenyi napléfeljegyzései arra mutatnak, hogy ez az iilés nem egy-
napon, 6-&n, hanem kett6n, 6-4n és 11-én folyt le. Az elsé naprél azt jegyzi
meg, hogy az ellenfelek észszerlibbek voltak vagy hamisabbak, €s hogy &
tiirhetden beszélt; a masikrol pedig, hogy Hertelendy Miksa mily biiszke és
hogy Vay Miklos azt jelentette ki, Cziraky orszagbiré majd fog teuni ellene
(2 hatdrozat ellen); a két varost nem lehet kényszeriteni, elmegy majd a fel-
séghez, mert mint orszégbirdnak ez kiotelessége. Ez utébbi megjegyzés miatt
Széchenyi mésnap mar jelentkezett a niadorndl, eléadta aggilyait és kérésére
két levelet kapott, még pedig gr. Keglevich Gibor és Mérey Sandor helytarté-
tanicsi h. elndk szamara ; tovabba megjegyzi, hogy a ndder nyilatkozott eldtte
Cziraky- és Palffyrd], az expropriatid -(kisajatitasi) jogrél, mikdzben hivat-
kozott Reviczky protonotariusra. : Co .
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sz6sz616€s kore nagv ellenérzéssel volt az iigy irdnt. Széchenyi
napléi szerint egész idejét az iigy -elSmozditisinak szentelte,
dgyszolvan mindenkivel tiargyalt, akinél csak feltételezte, hogy
valamiképen. megnyerhetd, vagy befolyasiaval az tigvet elémoz-
ditani képes.5” Igyekszik kiilonosen Kolb sz6sz616t meggyézni,
de ha maskép nem tud hatni, beszél egyes vidlasztott polgar
feleségével, hogy igy befolvaqolja a férjeket;%8 elmegy iijbdl
gr. Keglevich Gabor kamarai alelnékhéz, hogy igyekezzék
Kolbot megnyerni. Utédnjirdsai 'kézben egyes tiszteldi- hiven
értesitik a helyzetrél. Igy megtudja, hogy Kolb szdsz6ld kézzel-
1ibbal ellene dolgozik; ‘hogy halogatni akarja a hatdrozatot;
hogy hajlandé inkdbb a fdrendi pancsot elfogadni; hogy k1-
geIentese szerint, ha a tuladonjogrdl le kell mondani, 6 is le-
mond, vagy pedxg felmegy Bécsbe.. De ezek a hirek még eré-
te!.jesebb utdnjardsra huzditj;ik Széchenyit. Elmegy Mérey Sin-
dor helytartétandcsi h. einékhoz, neki is 4tadja a nddor levelét,
kéri kozbelépését, amit ez meg is igért; viszont téle is rossz
hireket' hall, hogy Bécsben nagy .az izgatottsig ez iigyben,
Metternich fel van haborodva. Elmegy Seeber polgirmesterhez
€s kijelenti, hogy nem enged, Kolbnak mielébb egybe kell
hivnia a vélasztott polgdrsdg gylilését. Felkéri gr. Tige Lajost,
gr. Batthyiny Lajost kézbenjarasra, hogy Kolbot engedékeny-
ségre birjak. Még erélyes levelet is intéz jilius 28-an Seeber
polgarmesterhiez, amelyben hivatkozva arra, hogy mint az al-
bizottsdg elndke, mar 14 napja van Pesten, és mivel a vilaszté
polgirsig €s a tandcs is tudja ittléte okdt, felhivja: intézked-
jék, hogy.a vdlaszté polgirsig mielébb iilést tartson, mert
sem célirdnyos, sem illendd, hogy kisebb fontossigd iigyek
iniatt egy orszdgos kiildottség annvi ideig varakozzék.

2. Buda lemond a fu[ajdonjogrél.

: ~-Budan sem megy a dolog eleinte simin. Nagy Benedek
buda1 tandcsnok és kovet sokat firadozott ez iigyben, de egye-
sek nagyon zsibbasztottik munkédjiban. Széchenyi rogton fel-
kereste ezeket,09 aminek meg is volt a kelld hatdsa. Kirits David
vélasztott polgar a féellenzé csakhamar szavat adta, hogy nem’
jelenik meg a vélasztott pol_gzirség itlésén. Thoma Jozsef szé-

B 87 lgy Heinrich - Alajos, Tiikory Jozsef, Valero Antal,” Takdcsy Gyorgy, ‘
Lechneerénos, ‘Martinelli - Antal, Ohnhauser Jakab, Bruckicr Kdroly, Michl
Kiéroly, Muzsik Jozsef, Foi“et M:klés Pfahler Ferenc, Weber Ignic, Szehéts
Lajos val. polgérokkal, :

% lgy nyeri meg Emmerling Kéroly, a vaci-utcai Nddor-vendégld tulaj-
donosat, tovabba Ferdinandy Ignac val. polgért akinek feleségérdl tud;a hogy
fisztelGje, és tényleg sikeriil elérnie céljat. ‘

69 Naplé, jul. 27, 28. és 30.
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szolo viszont megbetegedett Legnagyobb’ reménye . gr. Sandor
Méricban, mint budai vélasztott polgirban volt hogy tekinté-
kyével sikerre viszi az iigyet. Mér julius 28-dn levélben kérte
Sandort, j6jjon Buddra. Gr. Sindor befolyisdval tenyleg a
helyes iitra terelte' a budai vilasztott polgdrokat, dgy hogy
augusztus 7-1 (és auguszius 12-) gytilésiikben engedtek ré-
gebbi/ merev 4llispontjukbdl, amiért azutin Széchenyi orome-
benmegélelte baratjit. E gyulesen"'“ Nagy Benedek beszdmolt
ugyanis a varos kiillénbozé részein tartott megbeszélések ered-
-ményérél s ennek alapjan a valasztott polgarsig kijelentette,
Hogy 'mdr 1832-ben kedvezden nyilatkozott a hajohid bérbe-
addsa tirgydban s hogy most 1835. mdrcius 5-i hatdrozatival
szemben az orszigos rendek ~4lldsfoglaldsira tekintettel kész
a hid tulajdonjogit az iigy sikere érdekében felaidozm a ko-
vetkezd feltételek alatt: .

. 1.'ha a Szemelyl és tula]don]og biztosittatik;
2. ha a véros 200.000 peng6 . forint karpotlast kap;

3. ha a térvényhat6ésigi jog a varosé lesz; - :

4. ha a szerz6dés eltelte utdn a polgirsig jogaiba wsszalep-
- FEzt a hdtirozatot a budai tanacs augusztus 14. és 10-én
a kovetkezd feltételek -alatt tette magaéva:. '

1. A véiros lakosainak tulajdona a vizdradds ellen toltések;
gatak épitésével, a partok megerdsitésével, a folyémeder tisz-
titdsdval biztosittatik, és az esetleg nyerendd f6ldrész minden:
viltsdg nélkil a virosé.

2. A vamfizetés csak a hid teljes elkésziilte utdn kezdddik.
§ a viros ezutidn a hajohxdat értékesitheti.

3. A hid a Bombatér és a hajéhid kézti voralon épuljdn.

4, Torvény mondja ki, hogy a polgarsig vimszabadsiga
akkor kezdddik, amikor a nemesség fizetési kitelezettsége meg-
szlinik; és mmthogy a hid az orszigé lesz, a lakossag nem
fizet vamot.

5. A vamszedés ]oganak megvaltisa fejében a viros 200.000
pengo forintot kap és a hidvidmon feliil a polgirsig nem fizet
mds adoét e cimen.

6. A szerzédési évek eltelte utdn a Viros jogdban all hogy
ha érdeke kivinja, feléleszthesse révi ]ogat

7. Ha az dlland6é hid dsszeomlanék és orszdgos koltsegen
j hidat nem épitenek, a viros kiviMsiga eldbbi édllapotaba
visszadll.

8. Az 1j hidon a torvényhatésdgi ]og a VArosé. -

9. A vamszedo hazakon kiviil mas épiiletet nem szabad-
epltem . :

0 Val. polgérség jegyzékényve 97. p.
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- Buda vdrosa, mint l4thaté, nehéz feltételek alati ugyan,
mégis Kkifejezetten lemondott a hid tulajdonjogardl.

3. A pesti vdi. potgdrsdg'eikeseredeﬁ' harca.

Ez a hatdrozat Pestre nem volt hatdssal. Itt tovabb folyt
Kolb szdsz616 és hiveinek harca, amelyet nyilvin élesztett épen
Kolb itjén gr. Czirdky Antal orszdghiré és kére, Kolb egyelére
hiizta-halasztotta a vilasztott polgdrsdg egybehivdsat épen az
ellendllds megszervezése érdekében.
. Kolb végre 1833. jilius 29-ére egybehivta a vilasztott pol-
garsigot, de csak azokat, akik az 6 allispontjin voltak, Szé-
chenyit és hiveit nmem. Ezen az iilésen a jegyzékdnyv szerint
felolvastidk Széchenyi jalius 20-i felhivdsit, ezutin Kolb szé-
. sz6l6 kijelentette, hogy szdmos taghdl 4ll6 bizottsigi iilést fog
tartani és ennek 4llasfoglalisardl a legkdzelebbi iilésen jelen-
tést tesz. Széchenyi napléja ezt a rdvid hatirozatot teljesen
megvildgitja. Szerinte felolvastak itt mindent (t. i. Széchenyi
felhivdsat, a tandcs utasitisit), de a jegyzd nem tudta j6l el-
olvasni, mert egész sorokat kihagyott. Széchenyi ezalatt 114
6rdig ‘kinpadon iilt, végiil felszélalhatott, szemére vetette a
sz6sz6lonak, hogy nem hivta meg az iilésre, amit a sz6sz616
az értesité kozeg hanyagsigival igyekezett magitél elhdritani.
Széchenyi felsz6laldsinak nem volt sikere, mindenki ellene
sz6lt, de leginkibb Kérolyi Istvdn nyomdasz. Ezutin Kolb igy
tette fel a kérdést: »Odaadjuk-e, elajandékozznk-e tulajdonun-
kat?« Kolb hivei természetesen altalinos éljenzés kozt »nem-
mel feleltek. Széchenyi azt irja, hogy Iélekjelenlétével mégis
megakadilyozta a rogténi hatdrozatot és sikeriilt neki ezt el-
halasztatnia. Erezte azonban, hogy vereséget szenvedett, s csak
Havas Jézsef €s Valero Antal biztatisira kezd ismét remény-
kedni, hogy adjanak be a vélasztott polgirsig hatirozata ellen
kiilénvéleményt. .

Még aznap jelenti a gylilés lefolydsit a nidornak, ki-
emelve Kolb $z6sz616 nyilatkozatit: hogy ha a kormany kéri
a tulajdonjogrél valé lemonddst, vagy a kirdly ad erre paran-
csot, meg sem mukkannak, de az orsziggylilésnek roviden ki- .
jelentik, hogy tulajdonjogukat semmi dron sem adjik oda. Kéri
azért a nadort, hogy b. Mednydnszky Alajos ttjén csillapittassa
le a vérosiakat, hogy koézéputat foglaljanak . el.

A valasztott polgirsidg legkozelebbi iilésén (augusztus 3)
Széchenyi iijabb kudarcra volt elkésziilve. Noha j6l beszélt,
mégis vesztett, de szerinte javult a helyzet, mert ismét elha-
lasztottdk a dontést. A siker érdekében az iilés utin pater
Albach Szaniszl6, a hires szentferencrendi szerzetes szbénok,
tovibbd Mérey Sindor helytartétanicsi elndkhelyettes kozben-
jarasat kérte, majd meghivta magihoz ebédre Eo6tvés Pil ka-
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marai tanicsost, Kolb vejének fivérét, hogy megtudjon vala-
mit, ha lehet, Kolb, Czirdky és tdrsairdl. :

Ugyanekkor (jilius - 20-i jelentésérey megkapta a nidor
1835. augusztus 1-i vélaszit, amelyben azon reményének
adott kifejezést, hogy firadhatatlan tevékenységével és buzgo-
sagival majd csak sikerre viszi az iigyet egy kozépiit kieszelé-
sével/ és értesiti, hogy Mednydnszkyt megfelelden utasitotta.
Széchenyi e levélre azt jelentette, hogy a pesti éles hangulatra
az orszaggylilésen a kisajtitdsi torvénnyel kell felelni; sajnos,
ellenfeleinek sikeriilt az iigyet gy beéllitaniok, mintha a ne-
messég ia polgirsig jogit akarnd megroviditeni, azért arra
kérte a nadort, irasson a két varoshoz, amelybdl megtudhas-
sak a kormédny szdndékat.

Augusztus 5-én viharos vilasziott polgirsigi iilésen a ki-
kiild6tt bizottsig (mind Kolb embere volt) jelentésének ismé-
telt felolvasdsa utin megmaradtak véleményitk mellett, hogy
a tulajdonjogtél semmi Kkoritlmények kozt mem dllnak el, de
Széchenyi és néhdny hive felszélaldsa utin, amelyben Kolbot
t6bb tekintetben tdmadtik, a gvilés azt hatdrozta, hogy az
iigy a vérosra és polgirsigra nézve nagyon fontos 1évén, a
nyilatkozatot stildris tekintetben meg kell jél fontolni, ezért
a végleges hatdrozatot ismét elhalasztottdk.

Az lgy siettetésére Széchenyi irdsban kérte Kolbot, arra
hivatkozva, hogy mindenki ismeri Kolb javaslatit és volt ideje
allast foglalni.™ Kolb azonban igérete ellenére nem tartott
gyiilést, mert egy névtelen levélre hivatkozva, meg akarta hall-
oatni elbb a kiiltelki polgdrokat. A sziinetet Széchenyi is ki-
hasznalta, tirgyalt tobb vilasztott polgirtirsival -a Kolb javas-
‘lata ellen beadandé killonvélemény iigyében, tovibbi Mérey
helytartétandcsi elndkhelyettessel, akiben azonban meginog Dbi-
zalma. Most méar csak -a nddor biztatgatta, Augusztus 14-én
killdott felterjesztésére azt valaszolta, hogy kitartdsdval és szen-
vedélyellenes viselkedésével majd csak sikeriil Pesten sikert
érnie,

Végre Kolb 1835. augusztus 29-én letdrgyaltatta a néhany
kifejezésben mdédositott javaslatot s ezt a valasztott polgérok
tobbsége (73-an) elfogadta. ’ ' '

Ez a hatirozat a febr. 21- hatdrozatra hivatkozva kijelenti,
hogy a jovedelemrdl lemondva sokat 4ldéz a vdros; hogy a hid-
épitést vallaltik kedvezd feltételek alatt, igy tehdt kisajdtitasra nincs
“ok; hogy inkibb lemondanak a hidrél, mint a tulajdonjogrol, amelyet
torvény és sok évi szokds 4llapitott meg; hogy ezt a jogot részei-
ben is meg akarja 6rizni és a maradékokra sértetleniil hatrahagyni.
Ezen nyilatkozat mellett megmarad, tovdbbi alkuba nem bocsat-

7 Levele 1835, aug. 12.
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kozik, mert: véleménye ‘szétint ‘az -ilidhid a t6rvényes tulajdonjog
sértése nélkiil is felépithets.

Széchenyi és 22 tirsa ezen. hatdrozat ellen kiildnvélemény-
nyél?? élt. _ :

. Ok is ‘hivatkoznak -a februir 214 hatirozatra, amelyrsl ugy
hitték, hogy az orszdgos rendek elfogadjik, mert a polgirsig a
véros ‘jogainak fenntartdsdval az alldhid megvalésitasira valédi
készségét ajanlotta. Az alkiildSttség azonmban a viros fenti nyilat-
kozatait az orszdgosan elfogadott elvekkel ellentétben levonek
allitja - s  azt kivanja, hogy a varosok tulajdonjogukrél mondjanak
le. Ezt nem képesek atlatni, de aggédnak is, hogy ez 4ltal fold-
birtoki jogaikba idegen térvényhatdsig avatkozik be, azért ragasz-
kodnak eldbbi- nyilatkozatukhoz. Ha azonban valamely ismeretlen
okbél a hajohid torvényes kisajititdsa hatdroztatnék el, akkor a
polgarsig a kovetkezd 6vdsok és feltételek kijelentését kérik:

1. Pest kdrpétlds fejében évi 12.000 frt.-ot kap, de ez a szerzd-
dési évek eltelte utdn megsziinik.
' 2. Az alkotandd térvény egyik cikke mondja ki, hogy a szer-
z0dési évek eltelte utdn a hidon senki sem fizet vamot.
- 3. A két viros az dradds és szerencsétlenségek ellen 6vassék
meg; a hid lehetdleg jelen helyén vagy a Szarka-utca és belvirosi.
templom kézt épittessék fel. . \

4. Barmely részvénytirsasidgnak engedett feltételek mellett Pest
vérosinak, ha akarja, eldjoga van az épitésre. .
' 5. A védros jogainak fenntartdsira sziikséges volna Gvist tenni,
hogy 'soha térvényt ne alkossanak, mely a hidon barminemii fizetést
allapit meg, vagy ha alkotnak, akkor Pest ismét visszalép jogaiba.
- 6. Kérik a nddort, hogy a hozand6 torvény végrehajtasdnak
eszkOzlését partolja. - .
T~ A hid &s part feletti hat6sdg és rendéri feliigyelés a két
varosé. :

. Amint lathatd, a két nyilatkozat kdzt lényeges ellentét van,
mert Kolb és tdrsai minden kérillmények kozt ragaszkodtak a
tulajdonjoghoz, Széchenyi és tirsai a tulajdonjog szentségét
hangoztatva, szilkség esetén mégis feldldoztik azt, azaz kozeled-
tek "az orszigos hatirozathoz, hogy a megegyezést lehetdvé
tegyék. ' - ‘

Maga az aug. 294 gytilés viharos lefolydsii volt, amint ez
Széchenyinek a gyiilés utin (aug. 30.) a nadorhoz intézett je-
lentésébol kitlinik, Kolb sz6sz616 javaslata érdekében teljesen
fellésziilten jott az iilésre. Elészor is felolvastatta az utolsé
ilés (aug. 3.) jegyzékényvét, amelyben az volt, hogy a gyiilés
egyhangilag ragaszkodott a tulajdomjoghoz és azt semmi 4ron

2 E kiilonvélemény megfogalmazasanal tigyelni kellett, hogy a véros
érdekeit lehetdleg kiemeliék, nehogy a tobbség indulatossagit még nagyobbra
szitsék. L
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nem- adja fel, és amelyet a szész6l6 a két segiéddel mis vélet
mény meghallgatasa nélkiil azonnal alairt; azutin felolvastatta
‘Patacsics Jozsef virosi kovet jelentését, amely panaszirat volt
a nemesség  zsarnoksiga ellen; tovibbd a varosi rendeknek a
szabadkai virosi kovet iigyében a felséghez intézendé feliratat;
hogy ebbgl is kitlinjék a nemességnek a polgarsag ellen irinyuld
ellenszenve; ezutdn felolvastatta a hidiigyre vonatkozé rovid
osszefoglalé tdjékoztatét, amelyben ki volt élezve, hogy az or-
szaggyulés és a nemesség a hidat magdhoz akarja ragadni;
erre felolvastatta a valasztott polgari eskiit, hogy a varos va-
gyonat megdérzi; végiil az aug. 5-én elSterjesztett nyilatkozatot
csekély modositdssal és erre minden vita nélkil kimondotta a
tobbséget. Ezen kijelentés utdn és ellen Valero Antalnak sikeriilt
felszélainia és — bar tobbszori félbeszakitdssal — a Széchenyi-
féle nyilatkozatot felolvasnia. Ennek megtdrténtével Kolb aldirta
a két segéddel egyiitt az 4ltala javasolt nyilatkozatot és a gylilést
»Wohl zu speisen« kijelentéssel’® eloszlatta. Erre nagy izgatott-
sdg kozt Széchenyi idéhalasztist és a tirgy nyugodt megfon-
toldsdt kérte, Valero pedig a tdbbek nevében tett myilatkozatnak
a tandcs elé terjesztését, amit Kolb kereken visszautasitott. A
polgarok tivozni akartak, de Kolb az ajtét beziratta és a még
jelen levéket nyilatkozatinak aldirdsdra szélitotta. Széchenyi
szerint ‘Lechner jegyz6, az adatokat helyteleniil ismertetve,
szenvedélyesen és gytilolettel sz6lt a nemesség ellen, de Kolb
is teljes erdvel szitotta a szenvedélyeket.

A nidor szept. 44 vilaszdban megjegyezte, hogy neki
a kisebbség nyilatkozata sokkal célszerlibbnek és jobbnak ldtszik
a tobbségénél, meért ez tilsigosan aggodalmaskodd; és hogy bi-
zik a tandcsban, hogy az iigyet higgadtan fontoléra veszi és
megfelelébb irdnyba tereli. ) o

‘Minthogy Kolb a kisebbség nyilatkozatit nem fogadta €l, a
kisebbség Széchenyinél egybegylilve elhatirozta, hogy Takicsy
Gyorgy, Valero Antal és Vrdnyi Constantin vil. polgirok a

F48

" Erre nézve a kovetkezd]budai tdjszélasban irt «ghnyos vers forgott F49
kozkézen : '
Meine Herren. 8/, auf 12 Uhr ist, es hungert jeden, sagens ja.
Doch halt, noch eines, zur Unterschrift ein wenig bleibens da.
Dann wiinsch’ ich einen guten Appetit, bleibens stets bei der Art.
In Hinkunft strapaziren sie sich nichf, ich brauch nicht ihre Gegenwart.
Ich schicke dann jedem in origine mein Wille ins Quartier
Und sie geben ex consuetudine ihr i-a | aufs Papier.
Ich weiss mein Wille ist der ihrige, ich will, es muss so seyn )
Und untersteht sich keiner mir auf mein ja zu sagen nein. [Eigensinn, -
Hab’ ich mit 23 nicht genug, die nach eigener Uberzeugung auch haben ihrn
Und mich fiirn Trompeter halten, sagen, dass ich nicht ihr Vormund bin.
Doch ihr seid meine Soldaten, das heisst bleibt stets meine guten Schaf, -
Passt auf, wenn diess nicht seids, miisst Winkeistelin, bekommt von mir zur Straf.
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tobbiek 4ltal (23-man) aldirt nyilatkozatot a tandesndl nyujtsdk
be a kells indokoldssal. Széchenyi viszont e napokban is eljart
a siker érdekében Méreynél (akiben kételkedett), Seeber pol-
girmesternél (akiben jéakaratot latott).

© A tanics elé szept. 5-én keriilt a t6bbségnek (a 73-asok-
nak) és a kisebbségnek (a 23-asoknak) kiilon benyujtott nyi-
latkozata.

Minthogy a kisebbség megbizottai (Martinelli, Valero és
Vrinyi) azzal a megjegyzéssel nyujtottdk be nyilatkozatukat,
hogy a vilasztott polgarsig aug. 29-i iilésén akaddlyozva voltak
ezt kell6képen megvildgitani és nézeteiket eldadni, a tandcs az
iigy fontossdgara valo tekintettel, és mert kivinatos volna az
tigyben a lehetd egységes vélemény, a tandcs végleges hatdrozat
el6tt utasitotta a vilasztott polgirsigot, hogy a kisebbség nyi-
latkozatit vegye tandcskozdsba és nyujtsa be arra vonatkozd
véleményét, igy akarvdn lehetévé tenni a két fél megegyezését.™*

Széchenyi meg volt elégedve a tandcs e hatirozatidval, de
sajnos, e 1épés sem vezetett eredményre. A kisebbség Martinelli
vil. polgdrndl el6zetesen tandcskozott a teenddkrdl, Széchenyi
pedig Seeber polgdrmester fitjin kieszktztlte, hogy Kolb 1833,
szept. 11-re egybehivta az ilést. Ezen kiviil a kisebbség béto-
ritisira Széchenyi megmutatta a nddornak 1835. szept. 4-i le-
velét, amely a kisebbség véleményét tartotta helyesebbnek. De
ez mind nem hasznalt. Kolb szept. 11-én gyiilésre csak azdkat
hivta meg, akik az 6 nyilatkozatat irtdk ald, a kisebbséget nem.?®
Az iilés alldst foglalt azon 4llitds ellen, hogy a sz6sz616 a kisebb-
ség nyilatkozatat felolvastatta ugvan, de nem adott iddt a tandes-
kozdsra és vitira, hanem elsietve iratta ald az 4ltala eldterjesz-
tett nyilatkozatot. Kolb kijelentette, hogy az figy jdlius 2-dn
keriilt napirendre, ezutin augusztus 1-én bizottsdgi {ilésen
(amelyre mindenki eljohetett) vita utdn megmaradtak az el0bbi
allaspont mellett, (t. i. hogy a tulajdonjog fenntartdsit egyhan-
gulag elfogadtik); aug. 5-én teljes {ilésben ezt a nyilatkozatot
elfogadtik, és miutin egyhangtlag elfogadtik, gr. Széchenyi
Istvin azt javasolta, hogy e fonfos iigyben a megillapitott elv
megtartasdval stildris tekintetben toviabbi megfontolds targyava
tegyék. Ez ugyan ellenkezik a rendes iligymenettel, mégis a
fontos iigyre vald tekintettel csupdn stilaris médositas végett egy
kovetkezd iilésre halasztatott. Ez a pesti vdsir miatt, amelyen
sok tag érdekelve volt, csak aug. 20-én tortént meg. Ebben az
iilésben elészér a jegyzokodnyv olvastatott fel, ezutdn, mig «
fagok tomegesen egybe nem gyiltek, a kovetek tuddsitisa és a
virosi kovetek felirata a felséghez, majd a hidra vonatkozé

7 Tanacsi jkv. 1835. év T915. és T7926. sz.
% Széchenyi napléja, 1835, szept. 11.
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rovid 6sszefoglalds, azutdn a virosi privilégium erre vonatkozé
része és a val. polgdri eskil, hogy igy a térvények, a privilégium
és a tett eskii alapjin véglegesen hatdrozhassanak. A hosszi
vitait Kolb nem akadédlyozta, €s amikor a t6bbség azt kivanta,
hogy az orszigos kiilldotiségnek adandé vilaszt olvastassa fel,
eléallott Valero Antal és kérte, hogy egy nyilatkozatot olvas-
hassonr~fel. Ambdr ez nem volt napirendre felvéve, a fontos
iigyre vald tekintettel ezt is megengedte, s6t mivel tobbszor
akadilyoztik az olvasdsban, kérte a gylilést a nyugodt meghall-
gatisra. Ezutan t6bb tag fontos okokat hozott fel a nyilatkozat
ellen, alkalmatlannak jelentette ki, és mivel mar fél 12 elmnilt,
‘a tobbség 1ijbdl kivanta az elsé nyilatkozat felolvasasat, majd a
-16bbség nagy éljenzés mellett ezt kivinta alairmi, kevesen Va-
leroét, amire a szdsz6l6 kijelenté, hogy mindenki azt irja ala,
amelyiket akarja. 89 tag kéziil 67 azonnal aldirta az elsé nyi-
latkozatot, 7-en késébb. A kiilén véleményesek tivoztak, hogy
‘méshol irjik ald nyilatkozatukat.

Minthogy igy nyilvdnos, hogy a tobbség nyilatkozata nem
volt elsietett, hogy a kisebbség véleményét vita utdn veftették
el, panaszuk tehit nem helytallé és nyilvinvals, hogy a tirgyalds
szabdlyszeriien folyt le, azért az iigy djra felvétele nem okada-
tolt és kdros hatdssal is volna.

Ezzel a jelentéssel szemben 4ll Széchenyinek szept. 7-i
jelentése, amelyet a nddorhoz intézett ez iigyben. Ertesiti a
tandcs helyes hatdrozatirdl, amellyel a kisebbség nyilatkozatat
visszakiildte a vil, polgdrsighoz tirgyalis végett, mert ezt a
52652616 ‘alig engedte felolvastatni, még kevésbbé megmagya-
raztatni. Kolb és pédrtja a polgirsigot tobbek kozt azzal izgatjik,
hogy Széchenyi eladta a polgarsigot és a virost, gy hogy kevés
a remény a békillésre. Kolb vagy halogatni fogja az iigyet,
vagy merev nyilatkozata mellett marad. Széchenyi hivatkozik
négy évi faradsigos munkdjira, mellyel az iigyet majdnem si-
kerre vezette, és csak mdr kevés hidnyzik, hogy térvény mondja
ki az egyforma fizetés elvét, most Kolb ezt meg akarja akadi-
Iyozni, azért kéri a nidort, batoritsa a vdrosi tandcsot és tlizzon
ki hatarid6t nyilatkozatdnak benyujtdsdra. Tudja, hogy egyenesen
nem szeret beavatkozni az ligybe, de sziikséges az intézkedés a
felizgatott polgdrsig megnyugtatisara.

A nddor szept. 15-i rendelettel, mivel Buda mar beadta,
‘tényleg utasitotta is Pest vdrosdt nyilatkozatinak mieldbbi be-
kiildésére. ‘

Az izgalom természetesen nem csillapodott. A vil. polgarsig
utébbi jelentése szept. 12-én kerillt a tamics elé. A jeiek nem
~voltak biztaték. Mint Széchenyi megbotrankozva feljegyzi,
Havas J6zsef tandcsnok, akire szdmitott, nem ment el az iilésre.
Seeber polgirmester pedig a hangulat megtudakolasira kikiildé
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a killvirosokba és itt mindeniitt ittak Kolb egészségére; ez ala-
pon tgy vélte a polgdrmester, hogy a feltiinést keriilni kell.
Tovabbi részleteket Széchenyinek a nddorhoz intézett szept.
13-i jelentése kozol. E szerint Szepessy tandcsnok azt vélte,
hogy engedni kell, ha nem akarjik, hogy ablakaikat beverjék;
Vojdisek J6zsef, Hupf Mihdly és Szloboda Mihdly tanicsnokok
hevesen a kisebbség véleménye ellen széltak, a tobbi meg hall-
gatott, csak Veidinger Jdnos tandcsnok beszélt a tovibbi tandcs-
kozds mellett, amire feleszméltek és az iigyet djbdl visszautaltik
a val. polgdrsighoz. :

Az iigy ilyetén 4lldsdbél Széchenyi azt latta, hogy a val,
polgirsig befolydsolja a tandcsot és végiil kényszeriti allds-
pontjdnak elfogaddsira. A kozdnség elég nyugodt, csak azok
izgatottak, akiket Kolb és fdékolomposai, kiilonosen Karolyi
Istvan, Gamperl Andris, Lechner Jdnos, Léincz Jézsef, Ko-
vicsy Karoly befolyasolnak. '

A nadori szept. 4-i iratnak nem igen volt hatdsa, mert
dltaldban azt mondtik, hogy (Széchenyit) ez iigyben a korminy
és a nddor csak szinleg timogatja és csak érdemecket szereznek,
ha ‘gatoljak munkdjiban. Altaldban, irja Széchenyi, sok oénérdek-
kel, hamissidggal, kétsziniiséggel talilkozott az utébbi iddben,
de erre el volt késziilve; sértett kedéllyel, de 1dbon 4ll és nem
hiszi, hogy a tandcs melléktekintetekbél vagy gydvasigbél ily
merev véleményt fogadjon el. Kolb és partja oly szerepet visz,
amely itt-oftt a paraszt kozosségeknél tapasztalhatd, de Pest
varosatol biztosabb nézet virhaté. Nyugodtan tiiri-az erdszakos-
sdgokat, mert az egész elléndllds csak néhdny emberen muilik.

Jellemzé a nddornak erre kozolt véleménye (1835. szept.
16.). Sajndlatinak ad kifejezést, mert hiszen a tulajdonjognak
nem tettleges elvondsdrél van szé, hanem nyilatkozatadasrél,
hogy mily feltételek mellett hajlandé a viros az eddig élvezett
tulajdonrdl az orszdggyiiléstSl fontosabbnak litott célra Snként
lemondani. Egyébként tudatta Széchenyivel, hogy felhivta a
varosi tandcsot nyilatkozatinak siirgds bekiildésére; ebbdl a ta-
ndcs lithatja, hogy az ugyet nem kozémbosen figyeli, azért
reméli is, hogy sikerill az ellentéteket elegyengetni. :

Kolb azonban nem tartott dj gyfilést, igy tehdt a tandcs
szept. 15, és 16-i iilésében dontott az iigyben.

A tandcs kijelenti, hogy mar februirban kimutatta hazafiii
készségét, nagy dldozatit, utat mutatva, hogyan lehetne a szerzddési
éveket megroviditeni, hogy a kivaltsigok mihamarabb visszailljanak.
Ezt tartja most is a legjobb dtnak, de orszdgos lévén a szindék,
hogy a hid nemzeti tulajdon legyen, ezt a viros torvényes jogaival
Osszeegyeztetve azt véli, hogy a hid iigy is feiépithets, ha a februdri
feltételek pontosan teljesittetvén, a térvény kimondand, hogy a hidat
a felség akarja; hogy a hidon mindenki fizesse az orsziggyfilésileg

100



Lanchid fiizetek 15. Viszota Gyula: A Széchenyi hid térténete

megdllapftoft hidvimot addig, mig az épi‘téé_i’ és fenntartdsi k51t

ségek befolynak; hogy a hid a viros szivében épiiljon vagy a
hajéhid is fenntartassék és a védros 4dradds és kir ellen biztositast
nyerjen. Pest tOrvényes kivaltsigirdl és tulajdondrél nem mondhat
le a hidépitd vallalat részére, csak a haszndlati jogot és jBvedelmet
engedi/é?, €vi 12.000 p. frtot, mindaddig, amig az épitési koltsé-
gek ki nem fizettettek €s a fenntartdsi t6ke egyiitt nincs. Ezutin a
varos a hidat a kormédny gondviselésére bizza, de kikéti, hogy

ezutin a vamfizetdktdl szedendd mérsékelt jovedelembdl (ezt a két -

véaros szedi be) 1/; rész Budaé, 1/, Pesté és 1/, el6re nem lathaté
‘kdrok fedezésére forditandé. A hidiigyet a kormdny 4ltal kinevezet-
tek intézik, a térvényhatésigi jogot a két viros gyakorolja minden
kills6 beavatkozds nélkiil.

A vérosi tanics enyhitett ugyan a vdilasziott polgé-rség'

merev feltételein, vagy inkdhd mint Széchenyi irja, nem mond
semmi biztosat és nyilatkozata alapjin mindent meg lehet tenni,
ami kell, hogy térvénycikk legyen beléle.76 .

' A tandcs e nyilatkozatit a vilasztott polgdrsig szeptember
19 iilésében tudomdsul veite. Kolb att6l tartott, hogy a tanics
a. tobbségi nyilatkozatot nem fogadja el és visszakiildi, azérf
-—— mint Széchenyi feljegyzi — mozgalmat inditott a kiilsé tanacs
bevonasira és nyilatkozott, hogy a tandcs nem. kiilldhet vissza
semmit, mert a vilasztott polgarsig fiiggetlen.

Igy azutin a viros az orszdgos albizottsig elndkének, Szé-
chenyinek elkiildétte nyilatkozatat, amelyhez mellékelte a vi-
lasztott polgirsdg tobbségének hatdrozatit és a kisebbség kii-
lénvéleményét. Sdjnos, az a koriilmény, hogy Pest dllisfog-
laldsa nem volt egységes, részben az orszdgos kiildottségben,
mdsrészt az orsziggylilésen is alapot nyujtott a hid ellenesei-
hek (Czirdky és kovetSinek) sok-sok nehézség eldidézésére.

* Széchenyit a kemény harc — bir a harc eleme volt — kissé
elkedvetlenitette. A végén keseriien gondolt az emberekre. Két-
szinfiségiik, alattomossdguk gyakran kitérésre birta. Egyesekre

megharagudott, kiilénésen Karolyi Istvdn nyomdiszra hangos -

korteskedéséért, a materialista Steinbach Ferenc fiskalisra, mert
sokat kiabdlt a hid ellen, Lancz Jézsef orvosra, mert gy beszélt
ellene, mint egy felfujt béka. A munka azonban csakhamar fe-
ledtette vele a keseriiségeket. ‘

Meg kell emliteni, hogy épen e harcok el6tt és kozben:
t6bb kép késziilt Széchenyirdl. Tomola Ferdinind pesti mii-
kereskedé Einsle olajfestménye utdn lithografidit készittetett
Széchenyir6l, amelyben felhék f6lé van emelve, alatta pedig
‘munkdinak (igy a hidnak) rajza volt. Ugyanekkor késziilt gr.
Waldstein Jédnosnak tréfds vizfestménye is, amely Széchenyit,

azt irja, hogy a vdrosi tandcs jobban végzett, mint hitte.

78 Széchenyi 1835. szept. 19 levele a-nadorhoz. -Napléiéban (szept: 1-5.}-
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a polgirsiaggal valé harcdra célozva, a vizbe pottyanva a hid
alatt dbrizolja, a polgirsig pedig kdével és miegymadssal do-
bilja. Errdl a képr6l mondtik azt Pozsonyban, hogy Széchenyi
a polgirokat nevetségessé tette.”

X. Az orsz. killdottség a kisajatitds mellett,

1. Az orsz. kLilldottség tandcskozdsai.

A pesti hid-csata utdn Széchenyi egy kis idére az al--
dunai munkilatokat tekintette meg, de csakhamar ismét Po-
zsonyban volt. Benyujtvin, mint az albizottsig elndke a két
varos nyilatkozatit, 1835. oktdéber 19-én az orszdgos kikiildoti-
ség Szegedy Ferenc elnéklete alatt alaposabb megfontolhatds
végett (és mert kevesen jelentek meg a gyfilésen) a nyiiat-
kozatok kinyomatisit rendelte el. Széchenyi véleménye mdr
ekkor .az volt, hogy a pesti tObbségnek nyilatkozatara csak a
jilius 6-i dilésen felmeriilt kotelezd kisajatitis kimondidsa a
helyes vilasz. S mialatt a nyilatkozatok nyomésa folyt, sorra
vette a koveteket, hogy erre a tdbbséget megszerezze, de Aczél
Antal aradi koévet, majd Platthy Mihdly itélomester is ellene
nyilatkozvin, mar-mar azt hitte, hogy az iigy elveszett. E hely-
zetben a nddor segitségét vette igénybe, hogy hasson e kettére.™
A nador ezt meg is tette, 1igy hogy az oktéber 30-in tartott
iilésen »minden jol ment«. Platthy azonban mégis zavart okozott,
gy hogy Széchenyi megbotrinkozva mérgelédétt, de belitta,
hogy izgalmdban kissé nevetséges volt, végre mégis elérte,
hogy a kisajatitist nagy tobbséggel elhataroztik és az oktdber
314 iilésen el is fogadtik. Tasnerhez irt 1835. november 1-i
levelébl kitetgzik, hogy a nddor mindig »mellette, de csak
negative, Czirziky €s az egész kiria pedig ellene, a legnagyobb
activitissal«, dgy ho f}r reményét szinte elvesztette.

Az orszigos kiildottség oktdber 31-i iilésén megillapitotta,
hogy az orszidggyllési hatirozat pontjaira nézve mily ered-
ményre jutott.

Az a) pont (a szerkesztendd torvenycxkk) mint nem a kul-
déttség korébe tartozd, elmelldztetett.

. A b) pontra (a hidvimjegyzék) elfogadtik a két véros
altal javasolt jegyzéket.

7 Széchenyi napléja, 1835. aug. 20.
7 Széchenyi ezt irja napléjaban: In der Friih in das Vorzimmer des
F50 Erzherzogs: ,War Aczél da ?* ,Nein“. Laufe zu Schedius-Erzherzog lisst ihn .
kommen. Nachmittag Briicken Sztzung Alles gehet gut. Platthy verwirrt sodann
Alles. Ieh scandalisirt — mich gedrgert... lacherlich gewesen. Endlich tant
bien que mal ... Expropriation festgesetzt
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A c) pont (a feliigyelés és rendelkezés az orsziggyfilésé)
nem tartozvin a kiildottség hatdskorébe, szintén elmelldztetett.

A d) pont szerint (a hid a szerzédési évek utdn a nemzeté)
a hajoéhid jovedelme és a netdn az igazsig és torvények értel-
mében megkivinandé karpé6tlds tirgyiban az a kérdés timadt,
hogy a /pesti vilasztott polgirsig tobbsége a tulajdonjogrol
nem akarvin lemondani, megakadt-e a killdottség tovabbi mun-
kalkoddsa, vagy szilkséges-e a vidrogsal a vélemények Ossze-
egyeztetése végett tovibb tirgyalni. Néhinyan tgy vélekedtek,
hogy amig nincs teljes egyesség, nem lehet a jelentést az or-
szaggyiilésnek beadni, sem a vamjegyzéket megallapitani; ezzel
szemben masok szerint a vdmjegyzékben meglévén az egyesség,
ez elbterjeszthetd, a tulajdonjogra viszont mem virhaté a pol-
girsig egyezése, azért e tekintetben csak tgy lehetne célt érni,
ha az orszdg a hidat kisajatitani. E kérdésben hosszabb (két
napra terjedé) vita Keletkezett. A kisajétitdst azzal okoltdk,
hogy »a koztirsasidgnak legfébb tulajdonosi jussa tagadhatat-
lan« és ezzel az orszdg élhet nemcsak akkor, ha tagjainak
karat elhdritja, de akkor is, ha a tirgy kozhasznii. Ez az elv
a banyaknil, a viraknal, kozépiileteknél, vasutaknil, csatornék-
nil a szitkséges fold megszerzése alkalmaval; mert a kisajati-
tis elfogadisa nélkiil a leghasznosabb véllalatok egyes szemé-
lyektsl fiiggnének. A kisajatitdst ellenzok viszont azzal érvel-
tek, hogy a személy és vagyon biztositisa a torvények legna-
gyobb feladata és a kisajatitdsnak csak akkor van helye, ha
»a kozjé ezt mulhatatlamul megkivinja«; s hogy ez csak ele-
gendé kihallgatds és a korilmények szoros megvizsgildsa utin
illends, sét feles karpétlassal vihetd végbe; és hogy a banydk-
nak, mint kirdlyi haszonvételnek példdja nem alkalmas és kdz-
intézményekre kihasitand6 fold elfoglaldsa nincs torvényesitve;
tovabba, hogy a kisajatitds méshol csak lépcsénként szoros
szabalyok mellett lépett érvénybe, de ndlunk a jelen idé és
tirgy nem alkalmas erre. Volt még egy harmadik vélemény is;
hogy nem kell most torvényt hozni a kisajdtitdsra, hanem az
orszig a hajohid meghagyésa mellett éljen f6 jussdval és épit-
tessen .‘alkalmas helyen 1j hidat. o

A tobbség a Kkisajatitds szilksége mellett doéntott. Ezzel
azonban az iigy még nem volt elintézve. A kisajatitdst ellenzdk
még nem adtik fel a reményt. Erre kovetkeztethetiink Széchenyi
" napléfeljegyzéseibél. November 2-dn azt irja ugyanis Tasner-
nek, hogy a hid {igye jobban &ll, mégis éjjel "kilonvéleményt
dolgozott ki, ha tin elbukik is, a tirgy becsillete ne bukjék.

November 3-in Széchenyi a kikiildottség 10 tagjit ebéden
fogadta, és ez alkalommal hivatalosan is beszéltek a hidrél.
November 4-én 50 kovetet kéretett magihoz, akik mind meg-
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F51

jelentek Paléczyn kiviil, és ez alkalommal mindent kivisz ndluk,
ha csak »a leggyaldzatosabban -meg nem csaljdke.

A befejezd ilést azonban nem lehetett megtartani. Szé-
chenyi ugyan mér november 8-ira kérte Szegedy elndktsl
ennek egybehivisit, de Szegedy tdvozdsa miatt csak 13-ira
igérte, amin .Széchenyi nagyon megbotrinkozott.?® '

2. Széchenyi megtiszteltetései,

Ezt a kis idokézt is felhaszndlta Széchenyi. Meg akarta
nyerni Kopdcsy Jézsef veszprémi piispokot, akirél azutin azt
jegyezte fel, hogy nem egészen biztos, de magyon okos ember.
Volt ismételten a nddornil is. November 8-in feljegyzi, hogy
gr. Pélffy Fidél tirnokmester nagyon ellene van, egyiittal go-
romba és hamis; a rikévetkezd nap felkeresi és kimélettel
beszélt vele a hidrdl, de megjegyzi beszélgetésérsl, hogy mily
tudatlan és rosszakaratd.

De magin az orszdggyiilésen is érdekes események tortén-
tek, és ezek bizonyos miértékben elégtételt szolgiltattak Szé-
chenyinek a pesti kellemetlenségekért. A november 5-i kerii-
leti iilésen azon tdrgyak kozt (excerpta), amelyeket még ez
orszdggyiilésen el akartak intézni, sorra keriilt Bernath Zsig-
mond ungi kovet inditvdnya 4ltalanos kisajatitasi torvény alko-
tasarél. Bernith ugyanazon érvekkel okolta meg inditvanyit,
amelyekkel az orszigos kikiildottség oktéber 31-i gyllésén
taldlkozunk, és minthogy Bernith Zsigmond tagja volt e ki-
kiildottségnek, nyilvinvalé, hogy 6 volt a kisajatitds kérlelhe-
tetlen koéveteldje. A keriileti ilés hatdrozata szerint tagadha-
tatlan, hogy a megyék a kisajtitis jussdt a hidaknil és utak-
nil gyakoroljik, a bdnydkra, sékra, virerssségekre térvény is
van, de a kisajatitdsi elv egyes esetekben valé gyakorldsit csak
az orszaggylilés mondhatja ki, azért az inditvinyt 4ltaldban
nem csak a hidra nézve fogadta el nagy tébbséggel. Ugyanezen
iilésen Hont megye azt javasolta, kéressék meg & felsége, hogy
Széchenyit a koronadri méltdsigra kandid4lja, amit hangos él-
jenek kozt fogadtak el; november 6-in meg Veszprém megye
javasolta, mondjik ki a rendek tdrvény iltal, hogy a nemzet
gr. Széchenyinek érdemeit. tiszteli és elismeri (ezt mellézték),
viszont azt, hogy kérjék meg a kirdlyt, kandidilja Széchenyit
a koronadrségre, egyhangilag megijifottdk. A honti és veszp-
rémi inditviny a november 12-i elegyes iilésen a koronadr-
valasztisndl tényleg napirenden is volt, mert a kirily kandi-
dacidjanak felbontdsa elétt Kovér Lajos temesi kovet megyéje

@ Ich zu Szegedy: ,Nem akarna-e holnap hidiilést tartani ?* Er: ,Hol-
nMap e;lmegy, s csak 13-dikdn j6 vissza“, Verfluchtes Land! Verdammte
enschen. :
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utasitdsa alapjin felszélalt, érvényt akarvidn szerezni a keriileti
illés hatirozatinak, hogy a nemzet »kandiddlfatni kivdnja« Szé-
chenyit. Erre Széchenyi, mint Kossuth Lajos-irja, »a hivatalért
soha cstiszni nem szokott Onérzéssel nyilvanitd koszoénetét és
kérte a fenséges hazit, hogy réla e tidrgybam szé ne legyen,
de viszofit felhivott beszédében mindenkit, 4lljon eld, ha tudja,
tett-e egy lépést, csak egy szdét is, hogy hivatalt vagy cimet
kapjon. Széchenyi e 1épésével a nddort meg akarta kimélni
kellemetlen helyzetében, ami tényleg sikeriilt is, mert bir az
elegyes iilés »hangosan kifakadd sokszorozott éljen«-ekkel iin-
nepelte Széchenyit; és bar Luka Sdndor honti kdvet Széchenyi
felszélaldsa utin kérte a keriileti {ilés hatirozatinak beérke-
zéséig a vilasztis elhalasztisit, a kirdlyi levél felbontatott és
a hdrom kirdlyi jelolt egyike: Szilassy Jézsef vilasztatott meg.

De Széchenyi beszédével kemény leckéztetésben részesi-
tette (persze név emlitése nélkiil) Czirdky orszigbirét, mert 6
" volt az, aki mindeniitt terjeszté »Was der Republicaner *(t. i. F52

Széchenyi) um einen Tittel intriguirt«. Czirdky a gyiilés utin,
mint Széchenyi irja, »uldnam szaladt a szdldban, mert érzém,

hogy vaddsz, végre megcsipett és igen nevetséges contorsidk-

kal, konyiikkel etc. kezemet szoritd s valamit mormolt, én hideg
€s iinnepélyes«.50 A nador meg azonnal hivatta és kijelenté,
hogy Szilassy oreg, nem €l sokd, azutdn azok kapjik, akiket
valéban illet. Sajnos, err6l megfeledkezett a nddor, Széchenyi
sohasem lett koronabr. :

3. Az orsz. killdttség jelentése és Széchenyi javaslatai.

. November 13-dn tartotta az orszigos kikiildottség utolsd
iilését. Széchenyinek igen rovid és lapidaris kijelentése errél
az iilésrél ez: »Aczél besoffen —, Szluha virulent, Platthy pas-
- sable — ich reiche das Meinige ein«. A kisajititist ellenzdk
t. 1. még egyszer megkisérelték, hogy megakadilyozzik az elv

F53

elfogadisit, de ez nem sikeriilt: elfogadtik véglegesen az okt.

31-i hatirozatot és Platthy megfogalmazta jelentését is, amely-
lyel az Osszes iratokat az orszaggyiilés elé.terjesztették. Ezek
ko6zt van Széchenyinek 1835. november 15-i kelettel beadott,

fentebb emlitett killonvéleménye, amelyet Platthy az 1833.°

november 22-i gyiilés felkérésére utalva csatolt az iratokhoz.5!
Széchenyi beadvinydnak kiilonos fohtossiga abban is. rejlik,
hogy iratiban javaslatot ad mindazon kérdésekre, amelyeket

80 Széchenyi le\réle Tasnerhez 1835, nov. 12-én. ¢
) 81 Ott ugyanis felkérték Széchenyit angliai mésodik. tja eldtt, szerezzen
ez 1tjdban még tobb vildigossigot a hid iigyében az orszagos hatirozat meg-

konnyjtésére. Ez a nov. 15-i beadvanya tényleg meg is konnyitette az orszdg-

gylilés- munkéjat. .
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" a hid sikere érdekében le kell tirgyalni, de amelyekre a kikiil-
dottség nem tért ki, tovdbba, hogy a keriileti iilés késtbb tel--
jesen az & pontozatai alapjién tirgyalta le a hidiagyet.

Széchenyi ez iratdban utal az orszigos hatdrozatra (hid legyen,
vamot mindenki fizessen, a szerz6dés utdn a hid a nemzeté legyen)
és nézetét nyolc pontba foglalja. '

1. A hajohid jovedelme meg van dllapitva, dé ez alapul a si-
kerre nem szolgilhat, a vimjegyzéket kell el6szor is meghatdrozni,
Az orsz. kikiildottség 4ltal javasolt vimjegyzék helyes, a vdrosok
is ezt ajdnljak és remélni lehet, hogy ez alapon az Ghajtott hid
felépiilhet.

2. Az orszdg nem akar épiteni, hanem azt tdrsasdgra bizza;
sziitkséges ezek utan, hogy az orszaggyiilés ‘dltal és a kiralytéh jéva-
hagyott elvek alapjdn egy orszdgos killdottségre bizassék a dolog
végrehajtdsa; a killdottség elndke pedig a nddor legyen.

3. A vamjegyzék a felemelés, leszallitis ellen torvénnyel bizto-
sittassék; a kivaltsig idejének hosszabb vagy révidebb felfiiggesz-
tésétol fligg, hogy j6 vagy rosszabb lesz-¢ a hid; a szerz6dési id6
ne legyven se hosszii, se rovid; az évek meghatdrozdsit az orszigos
killdottségre kell bizni. .

4. A két varos karpétlasdnak tgyére ajinlja, hogy a hajéhid
jovedelmét 1igy kellene tekinteni, mint egyetlen communitasét;
Buda a kozkivanatnak megfelel, Pestnek kisebb, mégis nevezetes
része is, és igy az orszdgos végzésnek megfeleld, ha a két viros
nem csak igazsigos, de ill6 kdrpétlist nyer; ennek végrehajtdsdt is
az orszqgos killdottségre kell bizni.

5. A villalkozé tarsasdggal vald szerzédés ideje alatt min-
denki fizet, mig oly téke egybe nem gyiil, mely a hid &r6k fenn-
tartisdra elegendd; ezt a téket a két varosra lehet bizni, mert érdeke
is a hid jékarban tartdsa.

6. Torvény mondja ki, hogy a szerzédési id6 utdn (ha ki van
fizetve 'a hozzajérulas, egyiitt van a fenntartisra sziikséges Osszeg)
a hid mindenkinek és mindennek orokre szabad.

1. Amig a kozfizetés tart, a 10rvényhat6sdgot a hidon egy kbz0s
varmegyei €s virosi hatdsig gyakorolja, a fizetés megsziinte utdn
az orszag azt a két virosra bizza, amelyé a part feletti hatésdg is.

8. A hozandé torvény értelmében az orszdgos kiildottség hajtja
végre a hid épitését, de koteles a jovd orszaggylilésnek minden
tettérol részletes jelentést tenni. ;

XI. Az orszaggyiilés tovabbi munkdssaga.

1. Széchenyi Reviczky kancelldrhoz fordul.

Alig fejezddtek be a kikiilldottségi tirgyaldsok, Széchenyi
1835. november 14-én a siker érdekében levelet irt gr. Reviczky
Addm fékancellirnak. Kozolte vele az orszdggylilésen, az orsza-
gos kiildottségben és a két virosndl addig torténteket, kiilo-
nosen Pest varos vilasztott polgarsiga Tobbségének ellendlli-
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sat, amelyet az orszdggyiilésb6]l (céloz Széchenmyi Czirdkyra)
s#itottak; kozolte, hogy a nador is pirtfogolja a kérdést és
ezek alapjin kérte a foékancellart, timogassa erkolesi siilydval
az iigyet, hogy mind a két tdblandl sikerrel dtmenjen. Ha ez
megtértént, akkor személyesen fogja e€léadni, mit kellene a
kormény,_részérél tenni.

Ezt a 1épést kétségteleniil azért tette Széchenyi, mert a
fétablai ellenzék mdr résen 4llottak az iigy megakadédlyozdsdra.
B. Perényi Zsigmond e napokban tdbbszor is emliti Széchenyi-
nek, »meglasd, nem lesz az egészbdl semmix. E kozlés hatis-
sal volt Széchenyire, akiminden koérillményt, sokszor nagyobbra
is értékelve, figyelembe vett. Igy épen akkor (nov. 21) ko&zolt
a Temps Quin®? kényvérdl tuddsitdst, amely Széchenyi mun-
kdssigat nagyon kiemelte, amiért Széchenyi félt, hogy hg.
Metternich el6tt kompromittdlédik és ennek a hid fogja karat
vallani.

2. A ker. iilés izeneil- és tOrvényjavaslat-fervezefe.

. Az orszdgos kikiilldottség jelentését a nador a november
28-1 elegyes iilésre tiiztz ki és e napon a jelentés fel is olvas-
tatott, majd tdrgyaldsra az alsé tdblidhoz, illetéleg a keriileti
iiléshez keriilt. Itt Széchenyi szerint december 5-én erdszakol-
tan felolvassdk a jelentést,®® a kaszinéban azonban oly nyilat-
kozatokat hall, hogy azt hiszi, a hid ingadozik. A december
7. és O-i tdrgyaldson azonban »fényesen atment«. A kérdés
ismertetése utan elészér is az alapkérdést (van-e helye a ki-
sajdtitdsnak?) 38 kérdéssel 8 ellen igenldleg elfogadtik. Ezek
utdn a teendékre nézve Széchenyi november 15-iki véleményét
fogadtiak el tdrgyalasi alapul. ' .

Az 1. pontot (a tarifit orszdgosan kell megéllapitani) koz-
értelemmel elfogadtak. _ ‘ '

A 2. pontot (a végrehajtis a nador elnoklete alatt orszagos
killdottségre bizassék) elfogadtak. ;

A 3. pontot (a tarifa illandé maradjon, az évek szidma a
kiildottség alkujara bizatik) 28 széval 16 ellen fogadtik el.

A 4. pontot (a karpétlds kérdése a kiildGttségre bizandé),
32 széval 12 ellen fogadtik el, de e szavak elé: »nemcsak
igazsdgos, de illé kdrpotlast is nyer«, ez keriilt: a Zérvények
értelmében.
© Az 5. pontot (addig kell fizetni, mig a fenntartisi kolisé-

8 Quin Michael I.: A steam voyage down ,-fhe Danube 1835. F54

8 Széchenyi erre vopatkozd naplojegyzete szerint: Herberge. Meine
Briicke wackelt. Nagy, Kubinyi, Tarnéczy gut. Dubraviczky und Bebdthy hm,
hm ! Sajnos, erre az iilésre nem taldltam bdvebb feljegyzést.
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gek is ‘egybegyiilnek, ez a vdrosnak adandd, erre 4j szerzédés
akkorra halasztandd) elfogadtik. :
A 6. pontot (a szerzédés letelte utdn a hid 6rokre felsza-
baditttatik) helvbenhagytik. :
A 7. pontot (a tdrvényhatésigi jog gyakorlata) elmel-
16zték. ,
A 8. pontot (a hidépitést végrehajté kiildottség részletes
jelentést tesz az orszdggyiilésnek) elfogadtik.5+ ,
Ezek alapjan a keriileti {ilés jegyzdje megfogalmazta (a—e
pontban) az izenet-tervezetet (harmadik iizenet) és ennek alap-
jdn 10 pontban a tdrvénycikk-tervezetet.

3. A pesti vdl. polgdrsdg és tandes ijabb nyilatkozata.

Pest viros kovetei az orszigos kikiildottség jegyzskonmy-
veit, a keriileti {ilés december 7-i hatdrozatit a kisajititasrol
azonnal megkiildték a virosnak, tigyszintén Havas J6ézsef kovet
(december 13-4n) jelentést tett a nadori kihallgatisrdl is.

A vilasztott polgdrsdg a kisajititdsi hatarozatrl 1835, )
december 12-i iilésében adott véleményt, nagy tobbséggel ki-
jelentvén, hogy a tulajdonjogrél semmi korilmények kézt nem
mond le és a kisajititds elhdritisira az uralkodé elé megy.

A vilasztott polgirsdg december 17-i {ilésében (most mir
Havas jelentése alapjin is) ismét foglalkozott ez iiggyel. Ez
alkalommal nagy csoQdlkozéssal és fijdalommal vette tudo-
mésul, hogy a hid létesitésére ajinlott nagy 4ldozatai elle-
nére az orszigos kikilldottség mégis a viros torvényes hidvim-
jogdnak kisajatitisdt kivinja. A vdlasztott polgirsig értesiilvén
az orszaggyilés (hidszindékardl, ezt azonnal magdévd tette,
készséggel lemondott térvényes jovedelmérél az épitési kolt-
ségek torlesztéséig, de fenntartotta tulajdonjogit a hidra, s6t
kijelentette, hogy inkédbb a hidrél mond le, mint a tulajdon-
jogrél. Ezutdn szdszerint idézte az 1703. oktéber 23-i kiralyi

rendelettel kapott jogit, majd szdszerint a vilasztott polgari
- eskiit (hogy mint a vdros javainak kezeldje, nem jogositott a
javak eladdsira) és ezek alapjin kijelentette, hogy elézé nyi-
latkozata mellett megmarad; a kévetek a legvégss esetben tére -
vényesen tiltakozzanak minden erdszak ellen. Semmi ok sincs,
de nincs elkeriithetetlen szitkség sem az dllami jog gyakorla-
sira. A véros alkotmédnyellenesen tulajdonjogiban van veszé-
lyeztetve, a kisajtitist a vairosok meghallgatisa nélkil a tor-

8 A targyaldst az Orszdggyilési Tuddsitdsok csak eredményében kozli.
Széchenyi napldja és dec. 7-i levele Tasnerhez vazlatos megjegyzéseivel ezt
kiegésziti: a legnagyobb ellenzék voltak: gr. Lamotte Karoly gbmdri, Prényi
‘Gabor ugocsai kivetek, Aczél Antal megtért és tdmogatta a javaslatot ; Havas
pestvdrosi kovetrdl azt irja, hogy tgy viselte magat, mint egy rossz ‘vagy
ostoba ember.
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vényes szokiasok ellenére mondjak ki, azért felhivin a ’tanacsot
csatlakozdsra, egytittal - azonnal bizottsigot jeloltek ki, hogy
a kirdlyt megker]ek tagadja meg a javaslatba hozott térvény-
cikk szentesitését és védje meg a vérost tdrvényes €s kivalt-
sdgos jogdban.$?

A varosi tanics ezzel szemben december 21-i nyilatkoza-
tiban a valasztott polgarsiggal ellentétben — a kdveteknek a
nadori kihallgatisrol kitldétt jelentése alapjan — eltért elézéd
(szept. 16-i) Aallaspontjatdl. Beldtta, hogy az orszdgos kiil-
dottség  eldterjesztése, a keriileti iilés Kkisajatitasi inditvinya
és a nddor intelme®® kovetkeztében a helyzet megvéiltozott, azért
régebbi (a tulajdonjogot fenntartd) dlldspontjat mddositotta.
Kijelentette, hogy nem 4ill rd a deputdcié kiildésére, Kijelen-
tette, hogy ha a kirdly jovdhagyisival térvény elrendeli, hogy
részvénytirsasdg épitse a hidat és ezen a meghatirozott vamot
mindenki koteles fizetni; ha a vamfizetés eldre lek6tott ideig
tart és ezt a niddor elndklete alatt orszigos kiildottség hata-

rozza meg; ha a szerzddés lejarta utdn mindenkinek szabad lesz

a hid; ha a fenntartdsi koltség a két viros gondviselésébe
keriil és a viros teljes karpdtlist kap hldjovgtdelmcmt ha a
térvényhatésigi jog mindig a virosoké lesz: akkor ily nemzeti
munka a virost semmiféle jogaiban nem réviditi meg, s6t
anyagi javdban eldémozditja. Ezeknél fogva a hid felépitésében
megegyezik, a sziikséges teriiletet itengedi és hidvimjovedel-
mérdl az j hid elkészilte utin Iemond kikéti azonban, hogy
a feltételek torvénybe iktattassanak és ugyanitt az is megalia-
_pittassék, hogy 1. ha a hid nem a hajéhid helyén vagy koze-
lében épiil, ez is fenntartassék; 2. hogy a részvénytirsasig
kételes minden elé- és mellékmunkit is elvégezni, a virosokat
az aradas ellen biztositani, esetleges karokat megtéri‘ceni, és ha a
hid a kikotott id6 alatt barmi okbdl haszndlhatatlan lesz, koteles
kényelmes 4tjarérél gondoskodni; 3. hogy a varosok, a hid
rajuk bizatvian, csak a szokott javitasokat kotelesek elvegez-
tetni, és ha a tartaléktSke jovedelme bdrmi okbél nem elég, a

‘;egely el6allitisardl a térvénycikk elére gondoskodjék; 4. hogy

ha az 4ll6 hid birmely okbél elpusztulna, a vérosok hid4llitdsi -

és vamszedési joga azonnal feléled.87

8 Val. polg. jegyzOkdnyve. 1835, év 233, és7234. p.

% Ezen intelem megtorténtére Széchenyinek is lehetett hatdsa; dec.
15-én ezt irja Tasnernek: ,E pillanatban, remelem, a 75-nek orra a.abb szallt
mar, mert a f6hercegtdl rea ijesztett . . . Havasnak relatidja, gondolom, csak
volt némi hatissal Kolb és Seeberre! Ha nem, az sem art. Itf semmit sem
tudnak ezen i fogdsrél. Egyébirdnt mindegy mdr most, mert a2 férendek akdr-
mikép teketoridznak, igen hihetd, megdllnak a rendek. Furcsa volna, ha a 75
a 23-hoz hajlana. Wenn mir diess gelingt, nem &rtana hitelemnek®.

87 Tandcsi jkv. 1835:11107~8. sz.

F55
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- A vilasztott polgarsignak december 12. és 1741 fentismer-
tetett hatirozata keserli harcok kozt jott 1étre. Ezt tobb vilasz-
tott polgar levele bizonyitja, amelyek részben az orsziggviilé-
sen levsé Széchenyit, részben Meérey Sindor helytartétandcsi
helyettes elnokdt értesitették a helyzetr6l.38 Ezen tuddsitisok
szerint Kolb harca igy folyt le. A virosi koévetek tuddsitasit
(hogy december 7-i keriileti iilés 38 széval 8 ellen élhati-
rozta a hidra a kisajatitist) Kolb december '12-én tlizte ki
napirendre, s minden hivét berendelte a gyfilésre. Felolvastatta
a T73-asok, majd a 23-asok augusztus 29-i, tovdbb4d Széchenyi
movember 15-i nyilatkozatat, az orszidgos kiilddttség leg-
utébbi iiléseinek jegyzdkdényvét és a keriileti iilésnek hatiro-
zatat; ezutdn eskiirdl, kotelességrol, lelkiismeretrsl, tulajdon-
jogrél, kabatlehiizdsrél annyit beszélt, ‘amennyit csak lehetett;
értesitette egyiittal a valasztott polgarokat, hogy a koveteket
felhitta, tudésitsik gyorsfutirral, ha az als6 tabla az Tigyet
elfogadja, hogy azonnal deputicié mehessen a kirdlyhoz a tu-
lajdonjog elvételének megakadalyozisira.

Sajnilkozva emlitette a polgirsig kettévalisit, de remélte,
hogy e kérdésben mdir egységesek lesznek. Valeré Antal erre
kijelentette, hogy a 23-asok megmaradnak augusztus 29-i
kiillonvéleményitk mellett, nem fogadjak el sem a javasolt ha-
tirozatot, sem a kirdly elé deputicié killdését. A 23-asok
négy megbizottja a december 13-dn tartott iilésen a 12-in
szobelileg eléterjesztett nyilatkozatot irasban benyujtotta a ta-
nacshoz. December 17-én Kolb felolvastatta a 12-i iilés jegyzd-
konyvét, de mivel ez elhallgatta a 23-asok kijelentését és a
12-i hatirozatot egyhangiinak jelezte, a kisebbség kdvetelésére
ezt kijavitotta. Ez azonban nagy viharra adott okot és oly
kidltdsok hangzottak el, hogy a 23-asok tordltessenek, nem ide-
valok, s6t egy hang azt is kidltotta, hogy agyon kell iitni dket.
Kolb ezutin az idékbzben heérkezett koveti jelentést olvastatta
fel a nddori kihallgatdsr6l.8? Erre Kolb panaszkodott a kove-
tekre, hogy kotelességilk teljesitése helyett rossz tandcsokat
adnak; majd felhitta a polgarokat, felejtsék el a megtortént
keserliségeket, és mivel a tulajdonjogrél van szé, legyenek egy-

8 Appl Jozsef 1835. dec. 12-i, Kappel Frigyes 1835, dec. 22-i, Valero
Antal dec. 20-1 levele Széchenyihez ; Gliickswerth Mihdly dec. 20-i, dec. 21.
és 22-1 levele Méreyt értesiti a vél. polgarsig nyilvidnos és bizottsagi
iiléseirol.

89 A vdrosi kovetek a nddor partfogisat kérték, mert taldn Orokké tart
a vamfizetés és sohasem lesz a varosé és tdrvényhatdsigi joga is megsziinik ;
a nador ramutatott arra, hogy a ker. iilés hatdrozata Ota ez az aggodalom
megsziint, kedvezobb lett a helyzet, mert kdrpdtlds is lesz. Havas jelentette,
hogy csak a kisajatitds kedvezdtien; de a helyzet megvaltozvdn, az a kérdés,
2 varos lemond-e a hajohidrél. .
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ségesek, kiildjenek deputdciét a virosi jogok megvédésére Bécsbe
a kirdlyhoz, Pozsonyba a nidorhoz, akir hozzajarul a tanics,
akir nem. Ezutin felolvastatta a bizottsdgi iilés (Lechner J4nos
és Kdrolyi Istvin altal szerkesztett) javaslatit, amelyet a t&bb-
ség elfogadott, amely ellen a kisebbség 6vist emelt. Azt Kolb
tobb--valasztott polgarral (ehhez csatlakoztak a 23-asok koziil
is néhanyan) a tandcsba vitték. A tandcs fél 6rai tandcskozis
utdn hivatta Kolbot, ekkor ismét csatlakoztak a 23-asok. A pol-
girmester kijelentette, hogy a nyilatkozatot nem fogadhatja
el, mert a felsébbség a régi megvdltoztatisit kivanta. Kolb han-
goztatta, hogy a tandccsal egyhangtian akar miikédni, kérte,
toroljék azt a nyilatkozatban, amit kifogdsolnak, hogy elfogad-
hat6 legyen. Ez megtérténvén, Kolb visszatért a vélasztott pol-
gérsag gytilésébe és elbadta, hogy a tandcs csatlakezik a tobb-
séghez, de kivanja, hogy egyes részek toroltessenek, ami meg-
torténvén, a modositott nyilatkozatot visszavitte a tandcsba,
felhivta a tamicsot, csatlakozzék a killdend$ deputiciéhoz, de
a tandcs ezt megtagadta és tudtira adta, hogy a jelentkezéshez
a helyhatésdgi elnokség (Mérey) hozzijaruldsa szilkséges. A
polgirmester Kolb kérésére azonban igérte, hogy ennek kiesz-
kozlésére elmegy vele Méreyhez, ami december 18-an meg is tortént.
A 23-asok december 17-én egybegyiiltek és elhataroztik,
hogy 6k is deputéciét kiildenek a nadorhoz, hogy kozbenjirdsat
kérjék, és ha szitkséges, 6k is Bécsbe menjenek a kirdlyhoz. Mint-
hogy Kolb kijelentette, hogy a 23-asok 7-re olvadtak, djabb be-
advannyal fordultak a tandcshoz, amelyben a 23-asok mneviik
aldirdsaval igazoltdk, hogy négy megbizottjuk az & nevilkben
terjesztette el6 a 13-i oviast. _
December 18-4n Kolb Seeber polgirmesterrel és Tretter
Gyoérgy f6jegyzével megjelent Méreynél, hogy a deputdcié kil-
désére engedélyt kérjen. Mérey tudtira adta Kolbnak a nddor
kivinsagit (a tulajdonjogrél valé lemondist), erre Kolb szavit
adta, hogy ily értelemben fog kozremiikodni és kijelentette
Méreynek, hogy mér elére jelentheti, ilyén lesz a hatirozat.
Kolb innen az egybegyiilt polgdrsighoz tért, hogy megmondja,
ki megy Bécsbe, de e helyett kijelentette, hogy Méreynél a
nidor épen kiildott levelét olvasta, amely szerint az figy meg-
viltozott, tigy hogy a december 17-i. hatirozatra és a depu-
tacié kiildésére nincs mar sziikség,-amit a gylilés nyugodtan
tudomésul vett. De néhdny hive (Lechner, Kérolyi, Szambonyi)
befolyasira Kolb megvéltoztatta igéretét, 19-én és 20-dn bizott-
sdgi iilést tartott, amelyen oly nyilatkozatot dkartak késziteni,
hogy a varos magira villalja a hid épitését és Budit 200.000
forinttal kielégiti, csakhogy a kisajtitas kikiiszobdltessék a tdr-
vénytervezetbdl. De enmek tirgyaldsakor érkezett a hir Po-
zsonybél, hogy december 16-dn a térvénytervezet az alsé tabla
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elé kerilt. Ezt dgy terjesztették, mintha az alsé tibla mar
el is fogadta volna. Erre kijelentették, hogy ily kérillmények
kbzt nincs szitkség 'a tovdbbi tdrgyaldsra, most mar csak a kiil-
dottség segithet, a kirdlyt a szentesités megtagaddsira kell
kérni, anndl inkdbb, mert a vdros meg akarja épiteni a hidat.
Erre az filésre a 23-asokat nem hivtdk meg s Gliickswerth, mint
Mérey megbizottja hidba figyelmeztette Kolbot adott szavira,
hidba figyelmeztette, hogy az alsé tdbla még nem hatdrozott és
igy van idé dj nyilatkozat készitésére, hiaba figyelmeztette a
polgdrmester is Kolbot adott szavira, és hogy a tandcs nem
tér el 214 nyilatkozatitol, Gliickswerth csak annyit ért el,
hogy a kiildottség eldbb jelentkezik a nddorndl és tandcsot
kér. Kolb tjabb meglepetést idézett eld azzal, hogy nyilvdnos
valasztott polgdrsigi iilés egybehivdsa helyett a 18-4n vissza-
vont december 17-i nyilatkozatot - december 17-i keltezéssel
ujra benyujtotta' a tandcshoz, és ez azt elfogadvan, a magdéval
elkiildotte koveteinek, a 23-asoké pedig elmaradt. Erre ezek
Valero és Farkas Jdnost azonnal a nddorhoz kiildték informi-
lds végett. :

- A vilasztott polgdrsig e merev hatdirozatival szembehe-
Iyezkedett az alsé tdbla tobbségével. Ez nem volt sem célszerti,
sem indokolt, mert Széchenyi javaslata alapjén az orsziggyfilés
kimondotta a térvényes és igazsigos kdrpotlist, gy hogy a
varos semmit sem vesztett volna, mert évi 9000 frtnyi jovedel-
mét a 200.000 pengd forintos kdrpotlds pétolta; sét kilatdsba
helyezte az dradds stb. elleni biztositist, a torvényhatésdgi
jogot, ugy hogy allasfoglaldsa djjhuzds,? szembehelyezkedés
volt az orsziggylléssel és erre Kolbnak, egyesegyediill a hid
ellenzdinek (Czirdky és tdrsainak) biztatisa, titkos tdmogatdsa
adott bdtorsagot. De a kisajatitdsi joghoz valé gdrcsbs ragasz-
kodds sem volt indokoit, mert ilyen "kisajititds Pesten divott
megfeleld karpétldis mellett; ha a Bzépitd Bizottsig kiviiita,
megtortént ellenvetés nélkiil, de most, mert a nemzet kivdnta,
ez jogfosztis volt. ‘ ‘

% Valero Antal 1835. dec. 8- levele mutatja, hogy volt bizonyos sze-
melyi €l is Széchenyi ellen. Széchenyi ugyanis kérdést intézvén Valerohoz azon
kérvény tgyében, amely a polgrsag vammentessége tdrgyiban régebben fel-
terjesztetett, Valero megadta a felvildgositast és figyelmeztette, hogy a polgar-
sag Onds partja a szinhdz iigyében kimutatta jellemtelenségét. A megye ftud-~
tara advan a virosnak a Grassalkovich-telken valé épités megkezdését, Kolb
javaslatdra 6000 p. frt. hozzdjaruldst szavaztak meg, mert a szinhaz a pestiek—
nek hasznos és a jurisdictié a varos szamara fenn van tartva. Néhdny héttel
2 hidi kemény kiizdelem utdn, amikor a jus regale-t, a jus nauti-t semmi
dron sem akartdk a nemzetnek dtadni, mert a jurisdictio igazi tulajdon nélkiil
elképzelhetetlen, s most Kolb feldldozza a jus regale-t a megyének minden
karterités nélkiil (hisz a jovedelem a.megyéé lesz, nem a varosé), igy tehdt a
hatalmon Kvdk szeszélye irdnyitja a jogot.
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4. A rendi tdbla harmadik iizenete a kisajdtitds ‘mellett.

A& vdrosi tandcs a sajét és a vilasztott polgirsig. tobb-
ségének/ 1835. december 214, illetéleg. 17-i nyilatkozatat fu-
tarral december 23-an kiildotte meg koveteinek; épen azom
napon, amikor az alsé- tdbla a kerilleti illés altal 16-4n atnyuj-
tott izenet- és torvénytervezetet elfogadta. Az alsé tabla. dec.
29.én és 23-4n targyalta le az iigyet. A harc heves volt, Czirdky
és tirsai gomdoskodtak, hogy a hozzdjuk szité megyei kove-
tek mar itt buktassik meg az iigyet; sét voltak a hid baratai
kbzt is, akik, mint Széchenyi irja, segédkeztek a megbuktatd
szandékban (pl. Somssits Miklés, Luka Sdndor, Kubinyi Ferenc,
Paldczy Liszld), de nem rossz szdandékbdl, hanem polgargyiils-
letbsl, mert ‘Kolb Jdnos sz6szélé mesterkedése a nemesség
képviseléi kdzott karos ellenhatdst idézett elo. - :

A tibla elndke felolvastatta az izemetet és torvémyjavasla-
‘tot, és kijelentette, hogy a ketté azonos elveket tartalmazva,
azonnal a torvényjavaslatot tilzi ki pontonként vald targyaldsra.
Bir a kovetek nagy része »maradjonc kidltdssal altalanossag-
ban elfogadni kivanta, mégis tobben djra ki akartik fejteni az
iltalanos elv ellen véleményiket. .

Ugocsa kévete (Perényi Gébor) vezette be a vitdt azzal,
hogy a vémfizetés miatt nem nyugszik meg a javaslatban. Pom-
pas hidat akarnak, amilyen sehol a viligon nincs, pedig a hid
nem is oly szilkséges, mert nincsenek hozzivezeté utak, kezd-
jiik a munkdt inkdbb az utakkal; tovibb4- nem méltinyos, hogy
a szegény annyit fizessen, mint a birtokos, a vamfizetés ellen-
tétben van az alkotmdnyos jogokkal; a kisajititds csak kbz-
érdek esetében jogos. ‘ :

Turée kovete (Justh Ferenc) sem okat, sem szitkségét nem
latta annak, miért kell ezt az iigyet a sérelmekbdl kiemelve,
elélegesen targyalini; ha fel kell épiteni a hidat, ne a nemesi
jogok felfiiggesztésével, hanem subsidium dtjin torténjék. Az
orszagos kildéttség javaslata nem fér ossze-oly eszkodzzel, mely
az alkotmanyt veszélyezteti; lehet, hogy az alléhid elromlik és
akkor semmi sem marad. Az igyekezet hazafias, de bizonytalan
préba és kéltséges. Azt kellett volna jelenteni, hogy lehetsé-
ges-e 4allandé hidat épiteni vagy neml, és mivel a kiildottség
. nem ezt tette, utasitani kellene, vizsgdlja meg ezt és terjessze
el véleményét, addig az ugyet fel kell fiiggeszteni. Nyitra
kovete (Ocskay Ignic) szerint a vamfizetés térvényellenes, azért
elébb meg kell viltoztatni a tdrvényt. Megyéje nem ellenzi a
hidat, de csak Onkéntes adakozissal; a kisajatitist nem fo-
gadja el. ‘ ey e

Gomér kovete (gr. De Lamotte Kdroly) a vamfizetésben
szintén nem egyezett meg, subsidiumot kivint. Ugyanez volt Esz-

~
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tergom (Friebeisz lmre) és Baranya (Répids Leopold) véleménye
is. Nograd kdvete szerint (Szentivinyi Anzelm) megyéje most
mar hozzajirul az iltalinos fizetés elvéhez, a kisajatitdst sem
ellenzi. Bereg (Csebi Pogany Jozsef) szerint a hid elsd talpkéve
sérelmes kisajatitison nyugszik és a tobbi is ilyen. Kisajatitds
-torténik a nemesség torvényes kiviltsdgaibdl, majd az orsz. kiil-
dottség Pest birtokdbdl vald kisajatitist javasol, most mir a
torvényhozis is kisajatittatik biztonsdgdbél, mert meg volt hati-
rozva, hogy az orszdggylilés hatirozza meg a szerzddési évek
'szdmét, a javaslatban ezt viszont a kikiildendé orsz. kiildottségre
akarjik bizni; azért nem fogad el egyetlen szakaszt sem. Arva
(Zmeskal Mc’)ric) nem fogadta el sem a vimfizetést, sem a ki-
sajatitdst. Mdarmaros (Varady Antal) elfogadta a vamfizetést,
de a torvénybe kivinta tétetni a pontos id6t, mennyire szél és
mihelyt egyiitt az Osszeg, a nemesi vammentesseg azonnal 1ép-
jen életbe. Arad (Toérék (Gébor) kivdnta a hidat; azt is, hogy
mindenki fizessen, de a kisajititist csak dgy, ha a két viros
onként beleegye:ﬂk Pozsony (Fekete Ferenc) a hidat sem hasz-
-nosnak, sem szitkségesnek nem tartotta, mert a kereskedést csok-
kentené; a kisajititast is ellenezte,

E felszélaldsokkal az ellenzés kimeriilt, és a rendek dltaldnos
smaradjon« kidltdsdra az elnék a torvényjavaslatot szakaszon-
ként olvastatta fel. Az 1. és 2. §-t Ung kovete (Bernith Zsig-
mond) felszélaldsa ellenére viltozatlanul elfogadtik. Ep igy a
3. §-t is, és mivel itt a vamjegyzékre van hivatkozds, az elndk
ezt is felolvastatta. A tabla ezt is elfogadta, csak a 10. pontnil
fogadta el Pest vdros koévetének azt a mddositasat, hogy »ha
a hintéban vagy az tgynevezett stajer kocsiban a kocsison kiviil
csak négy vagy kevesebb személy vitetik; nemkiilonben, ha az
egy igds szekérnek terhe egy mdazsdndl, a két igiasé ketténél, a
hiarom és a toébb igdsé pedig hirom mdzsdndl tdbbet nem nyom,
akkor a marha tgy tekintetik, mintha iires hintét vagy szekeret
vonnag. A 4. §-ra nem volt észrevétel. Az 5. §-ndl Lipté (Pong-
ricz Péter) 20 évnél t6bb vamfizetést nem akart villalni, de mi-
vel ez akaddly volna, azt kérte, hogy az orsz. kuldott\seg a tar-
sasaggal valé megallapodisat terjessze az orsziggylilés elé és,
itt hatdrozzanak. Fehér (Szluha Imre) kivinta a hidat, de az or-
szdggylilés hatirozza meg a szerzédés idejét; ezenkivill a tor-
vénybe azt kivinta felvétetni, hogy az orszdgos kiilddttség tagja
a 'hidépitd részvénytdrsasidg tagja ne lehessen. Vas (Szél Imre)
szintén azt kivinta, hogy az orsziggyiilés hatdrozza meg az idét,
de ezen kivill a vdrosok karpdtlisat is, vagy legalibb ennek
maximumat. Bdcs (Szutsits Karoly) szerint a killdottség az épi-
tési terveket készittesse el és az adatokat szerezze meg, de aZ
orszdggyilés hatirozzon. Turécz (Justh Ferenc) raga@zkodott
elészor tett kijelentéseihez, csakis az orszaggylilés hatirozzon
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mindenben. Szerinte a javaslat szindéka tulajdonképen nem az,
hogy hid legyen, hanem hogy a nemesség kiviltsiga az alkot-
many veszélyeztetésére felfiiggesztessék; partolja, hogy az orsz.
kiildottség/ tagja ne lehessen a részvénytarsasig tagja, sot még
az sem, aki részvénytirsasidg tagjainak vagy a virosoknak le van
kotelezve. Ugocsa ((Perényi Gabor) is azt kivdmta, hogy az
orsziggylilés hatdrozzon, Csongrad (Bene Jézsef), Gémdr (De
Lamotte) is. Trencsén (Marczibdnyi Antal) szerint az orszigos
kiildéttség, iigyszélvin, egyik pontban sem teljesitette a rabi-
zottakat, 1igy hogy jelentésébSl ammyit tud az orszdggyiilés,
amennyit €lébb is tudott; az orszdggyiilés hatdrozzon vagy leg-
aldbb a maximum itt jel6ltessék ki. Ugyanigy vélekedett Nyitra
{Ocskay Ignic) is. Pozsony (Fekete Ferenc) tudni akarta az aldo-
zat nagysdgit, ez pedig a jelentésbél nem tlinvén ki, tegyen a
kiildéttség ijabb jelentést. Mindezen felszélaldsok ellerfére a
tobbség hangos »maradjon«-nal az eredeti szoveget fogadta el.

Dec. 23-4n ratért az iilés a 6. §-ra. Ennél volt a leghevesebb -

a harc Nyitra (Bencsik Janos) kijelemtette, hogy kovettarsanak
tegnapi- kijelentéséhez (hogy a kisajititast elfogadja) nem jarul
hozzi. Arad (Toérdok Gabor) megisméielte tegnapi felszélaldsat,
hogy a kisajatitist csak iigy fogadja el, ha a keét viros Snként
beleegyezik. Bars (Tarnéczy Kazmér) megmyugodott a ker. iilés
szerkesztésében, de kivdnta, hogy a varosok karpotlisit az or-
sZaggyiilés hatirozza meg. Veszprém {(Noszlopy Ignic) azt ki-

wvanta, hogy vildgos kitétellel hatiroziassék meg a kirmentesités -

feletti rendelkezés., Ehhiez csaflakozett “Szabolcs (Vay Jdnos),
Ugocsa (Perényi Gébor), Ung {(Bernith Zsigmond) és Bereg
(Pogény J6zsef). Pest (Dubraviczky Simon) a mér elfogadott ki-
sajatitis ellen sz6lt és kihagyatisat kérte, mert csak az esefre
vonatkozik, ha a két viros mem mond le a tulajdomjogrdl, de
azéta a tandcs is, a vil. polgirsdg egy része is lemond; de a
73-asok nevében is ellenzi, mert a hid kisajititas nélkil is fel-
épithetd; a kérpétlist elfogadja. Gomor {De Lamotte Kiroly)

szerint a hid nem elkerfilhetetleniil szitkséges, azért a kisajatitast =

nem partolta. Somogy (Somssits Miklos) a karpétlast dgy érti,
hogy a megsziint nyereség t6kéje nem vétetik szimba, mert nem
igazsigos, hogy a viros minden nyereséget megkapjon és késébb
polgdrai ingyen jdrjanak a hidon. Eperjes varos (Bujanovics
Vince) azt kivdnta, hogy a kisajatitds a feljes érték ardval kol-
—csdnds megegyezéssel kiszamitott karpotids afjan torténjék. Gyor
(Szab6 Péter) a kisajdtitdst nem tartotia szitkségesnek a varosra,
-mert a vdm birtoka visszavorthatd, csak az Gj hidhoz szitkséges
javakra; a két viros kielégitése csak a valédi kdrra szorittassék,
ne a lucrum cessansra is, mert a viros a hidnak akkor is hasz-
nat venné, amikor nincs hidja, az orszig pedig még ennek a ter-
hét is viselné. Ugyanigy kivdnta azt Torontil (Gyertyanffy

e
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Divid), Bdcs - (Szutsits Kiroly), Komérom (Ghyczy Rafael),
Lipté (Pongricz Péter), Borsod (Pal6czy Ldszl), Nograd (Szél
Imre). Bértfa virosanak (Markovits Antal) nem volt észrevétele
a 6. § ellen, a kisajatitis elve a nemzet természetes tulajdona; a
kérp6tldsbol a viros memesi birtokot szerezhetne meg. Négrad
(Pronay Janos) az egészre nézve szeretne visszalépni. Turécz
(Justh Ferenc) djra kijelentette, hogy nincs a kisajititds mellett,
mert a hid nem midlhatatlanul sziikséges; a karp6tlds a megsziint
nyereségre ne vonatkozzék. Pozsony (Fekete Ferenc) az eredeti
szbveget fogadta el. :

Az elnék a vitit megakasztands, az eredeti szerkesztés
mellett emelt szét, mert ez kijelenti, hogy a kirpétlis a #orvé-
nyek értelmében torténjék. A vita azonban tovdbb folyt. Arva
‘(£Zmeskal Méric) nem Ohajtotta a kisajatitist, mert a budapesti
‘hid nem érdemli meg azt az dldozatot, amellyel a nemesi kivalt-
sigot veszélyezteti, de ha elfogadja a t6bbség, a kirpétlis a
" megsziint nyereségre ne vonatkozzék. Pest (Dubraviczky Simon)
szerint a toérvényjavaslat € szavai: »a torvények értelmében igaz-
sagos karpétlas« mindent magukban foglalnak, ‘de az is figye-
lembe veendd, hogy 1723. éta a polgarok is fizetnek vimot.
Fejér (Szluha Imre) a kisajatitds ellen sz6lt és azt Shajtotta,
hogy a kérpétlds a vadmokrdl szélé térvények értelmében tor-
ténjék. ‘

Erre az elndk tjra megkisérelte a vita megakasztisit, de
sikerteleniil. A vita tovibb folyt most mdr arra nézve, mire
vonatkozzék a kirpétlds. Arad (Térck Gdabor) teljes karpétlist
kivint, de ha nem fogadnik el, az eredeti szdveget ajanlotta.
‘Bars (Tarnéczy Kdzmér) is a teljes karpdtlas mellett volt. Tren-
‘csén (Marczibdnyi Antal) azt javasolta, bizzdk e kérdést az orsz.
kiilldottségre, ez a torvények alapjidn és az igazsidg érdekében
fog eljarni. Bihar (Bedthy Odon) szerint a hid a szerzédés el-
telte utin a nemzeté, és az eredeti szerkezet mellett szélt. Fehér
(Szluha Imre) a teljes kdrpétlds ellen emelt szét. Buda varosa
(Koleda Andras) kész volt jussdt a torvényhozdsnak étadni, de
kérte a kirpétlason kiviil a térvénybe felvételét, hogy a varos
biztosittassék a kdrosoddsok elhdritisa ellen és hogy a hid el-
romldsa esetén a jog a vdrosra visszaszalljon; az allam nem ve-
heti €l senki birtokdt sem kdrpStlds nélkiil, tehit teljes kdr-
poétlast kivant. Erre Veszprém (Noszlopy Ignic) megismételte,
hogy a karp6tlas a megsziint nyereségre ne vonatkozzék. Ezt pdr-
tolta most mar Hont (Luka Sdndor), Ugocsa (Perényi Gébor),
gy hogy Esztergom (Andrdssy Jézsef) a teljes kdrpétlds mellett
emelve sz6t, megemlitette, mily furcsa az, hogy a kisajititis el-
fogaddsa utdn az ezt ellenzék most a virdsokat a vimjovedelem-
t6l meg akarjék fosztani. Pest (Havas [6zsef) a torvények sze-
rinti kdrpdtlast, karok .elleni biztositist kivdnt; nem lehet a
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véirosokat torvényes tulajdonuktél megfosztam, teljes karpbtiasf
kell adni, Gyér (Szab6 Péter) szerint a vérosi privilégiumot

elegendé okbdl a fejedelem is \nsszavonhat]a a hid szikséges,
a varosok a haszon tekintetében megegyeztek elég, ha a valdsi~

gos kiar megtériill és a méltinytalan nyereség elmarad. Gomor
{De Lamotte Kiroly) a karpoﬁas teljessége mellett sz61t, Nog-
rad (Kubinyi Ferenc) szerint a kirpotlis a toérvény szermt tor-
ténjék, de a szovegezés nem elégiti ki, azért azt kéri, hogy a
karpétlas a vamokrél szdlé térvény értelmében torténjék. Zala
(Hertelendy Kdroly) elfogadta az eredeti sziveget és ramutatott,
hogy amikor a torvényhozids szép hidat akar Pesten, e vdrosnak
egy része ezt meg akarja gatolni, ezért kell a kisajatitds; helyes,
hogy a jovedelem kirpétoltassék, de nem méltanyos, hogy a
nyereség is. Somogy (Somssits Mikl4s) szerint a viros a 46rvé-
nyes mérsékelt haszonndl tobbet nem - kivinhat, mondassék ki
ez tdrvényben, mert Pest az dradisok. stb ellem karpétlast is
kivanta.
Ezek utin a tobbség felkidltissal mégis az eredeti szoveg
megtartisa mellett szavazott.
» A 7. §nal Torontdl (Hertelendy M]ksa,) szerint a rendek

i’nfezkednelc a torvényben a hid épitésérél, azért a nemzeti tu-
lajdon emlitése felesl-eges, tehdt a 7., 8. és 9. -§ elhagyasit
kérte; ezt timogatta Gomoér (De Lamotte), Turée (Justh Fe~

renc) és Ung (Bernith Zsigmond); mig Fejér (Szluha Imre)
megujitotta inditvinyit, hogy az orsz. kuIdottseg tagja ne le-
hessen részvényes és ezt Ugocsa (Perényi Gdbor) is pértolta;
a tobbség azonban megtartvan a 7. §-t, felkidltdssal a 8. §-t is,

majd Arad (Toérok Gabor) ellen kozakarattal a 10. §-t-is, el-
mellézvén Fehér -inditvinyit Vas (Szél Imre) azon okadatolasa—'
val, hogy ‘a kiildéttség bird, nem lehet tehat részvényes, azaz.

fél is.-Amint 14thatd, a vita igen heves volt ‘hosszi 1de1g tartott
és-a 6. § (21 megye kivanta, hogy megszunt nyereseg ne SzZA~:
mlttassek) epen csak hogy elfogadtatott P S S

5 Szechenyz UJbOl Rewczky kancelldrhoz fo(dul
Szechenyu a ker: iilés ha’carozata utan a férendi ’rargya~

l\asfa ngekezett a'vele tartokat elokésziténi, mert: attél tartott,

hogy az iigy a “férendeknél ~ elbukik” és _e. velemenyet Perenyl
251gmond a leghivebb tamogato;la allandoan Ebrentartottd benane.
Vagy maga, vagy £gyik baritja ttjan, egyenesen s#dmba vette a

famogatokat Jellemzésiil szolgaljon. egy “eset.” Megmd]a hogy
h

gt. " Karolyi "Lajos “»vadakat beszélt. a hid" targya Korildt és.
hogy Karolyl Gyorgy is.a hi d ellen’ van"' erre Wasselenyﬁ ken

™9l 1835. dec. 18- levele Wesselényihez. =~ = =~ . -
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fel kdzvetitének, mert »egy-két vox koriil forog a dolog sikere
és én elhatirozva (vagyok), hogy négy esztendei munkdm szdnt-
szandék: elrontéjat filleinél ragadom; ments meg Uram ettdl,
ha lehet«. ,

Tevékenységére jellemzd, hogy amig Pozsonyban nap-nap
utdn a legnagyobb utdnjirdssal igyekszik a talajt elékésziteni,
hogy az als6 tablai esedékes tdrgyalds sikeres legyen, élland6
levelezésben all néhany pesti vdlasztott polgir bizalmasival és
tdjékozddik mindenrd], igyekszik a nddor, Keglevich Géibor
avagy titkdra, Tasner ttjin minden bajt megel6zni, vagy ellen-
stilyozni.” Amikor az alsé tdbla 1835. dec. 23-4n dgyszdlvan val-
tozatlanul elfogadta a ker. iilés iizenet- és t6rvémyjavaslat-terve-
zetét, és nyilvdnvalé lett, hogy a pesti v4l. polgarsig tébbsége,
a 73-asok, nem akarvin lemondani a tulajdonjogrél, megma-
radtak elébbi hatdrozatuk mellett, elsé dolga, hogy most mar gr.
Reviczky Addm magyar kancellarral tudassa ezt az eredményt,
tovdbba azt is, hogy ez a rész deputatiét akar kiildeni a kirdly-
hoz jogai védelmére és hogy ezek az orszdggal szembehelyezkedd
polgédrok azt fogjdk eldadni, hogy &k maguk akarjik a hidat
épiteni. Ez -a kijelentés a nem eléggé tajékozottakat megté-
veszthetné és az orszdg kimondott szindéka ellen hangolhatni.
A dolog azonban ugy 4ll, hogy a nemesség fizetni akar, de
csak magédnak és nem a polgirsignak, azért kell, hogy a 'hid
az orszagé legyen. Ha a varos épiti és tulajdondnak akarja te-

- kinteni, akkor a nemesség az utasitdsok szeérint nem fizet és a

hidbél semmi sem lesz, mert a kamardtél fiiggé Pestnek nincs
két millié pfrt tékéje, amely még 20p-ot sem hoz, ha a ne-
messég, illetdleg ezen cimen senki sem fizet. Az alapfeltétel az,
‘hogy a hidon mindenki fizessen, a nemesség csak »orszdgos
hidra« fizet; ez pedig nem nagy kovetelés, mert tulajdonjogrol
alig lehet sz6, hiszen az elfogadott torvényjavaslat szerint a hid
a szerzOdési évek utin mindenkié. Ha ezt a t6rvényjavaslatot a
felsé tabla igy elfogadja, és a felség szenmtesiti, a hid végid
senki¢ (mert nem jovedelmez senkinek) és mindenkié (mert
mindenki ingyen haszndlhatja). - ' :

Széchenyinek e levelét Wirkner Lajos, Reviczky kancellir-
nak az orszdggyiilésen levd bizalmasa kiildotte el és Reviczky
azonnal felterjesztette az dllamértekezlethez, jelentvén, hogy a
Széchenyi 4ltal jelzett deputatio a pesti polgdrmester jelentése
szerint dec. 27-én mar el is utazott Pestr§l. Minthogy a hid-
kérdés az orszdggyfilésen partiiggyé fajult, kivdnatosnak tartja,
hogy a Bécsben adott vilaszok egybehangzék legyenek, azt kel-
lene tehat nekik kijelenteni, hogy a felség az tligyet, ha eléje
terjesztik, nagy figyelmére méltatja és méltinyosan Togja e€l-
biralni.?2 : o '

% St. Konf. Akt 1836. év 9. sz,
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6. A pesti vdl. polgdrsdg kiildbtisége Bécsben.

Kolb pesti sz6sZ616 a polgarsig *1835. dec. 23-i iilésén
terjesztette elé a deputatio megvélasztisit. Ugy hatdroztak,
hogy Gomory szészéloi segéd és hdrom vilasziott polgar a nid-
dornal terjessze elé a kérelmet és azutdn csatlakozzék a Bécsbe
kikiildott deputatidhoz (Kolb vezetése alatt 6t tag). Amikor a
kikilldottek “Pozsonyba érkeztek, mdr ott volt a 23-asok két
kikiildottje is, akiket Széchenyi kézbenjirdsa ufin azonnal be-
jelentettek a nadorndl, de ez fekvd beteg [évén, megkdszonte »a
j6 iigy érdekében« faradozasukat és megiizentette, hogy sziik-
ségtelen Bécsbe menniok.9s

A 73-asok kiildottei szintén jelentkeztek a nddorndl, de
kérvényilk elSterjesztése utin megtudvan, hogy a hidiigy, csak

a nidor elnoklete alatt fog a felsd tibldn felvétetni, ebben meg-
nyugodva Bécsbe mentek. A 10 fagi kiildottség, jelentése sze-.
rint, eljirt a kirdlynal, Lajos féhercegnél, hg. Metternichnél, .
‘gr. Kollowrat, gr. Nddasdy minisztereknél, gr. Majlath Gyérgy.

allamértekezleti tandcsosnil, Nindory Jézsef 4llamtanicsosnil,

gr. Reviczky kancellarnal, b. Eotvos Ignic alkancellirndl, Bartal:

 Qyérgy, b. Mednydnszky Alajos tandcsosokndl. A vilasz 4ltald-

ban biztaté volt. A kirdly kijelentette, hogy a toérvény és igaz-

sig értelmében jar el, a hii varosokkal nem fog torténni igazsig-
talansidg. A tobbiek is védlaszukban a t6rvényekre és igazsdgra

hivatkoztak. Két vdlasz (hg. Metterniché és gr. Reviczkyé) volt

kiillondsebb. ‘Metternich »kiilonos tiszteletbSl a pesti polgdrsig
irint« fogadta a deputatiét; kijelentette, hogy ily hidat vagy a
korminy, vagy onkéntes adakozisok, vagy legbiztosabban rész-
vénytirsasdg ttjan lehet épiteni ‘és bar tagja, parifogdja ily
részvénytirsasignak, de az még nem fordult el6, hogy régi
jogot a térvényhatfsigi jog érintett volna, €s ez a hidisa idke
visszatéritése utan a varosra fog visszaszillni; ezutdn kovetkezett
biztositdsa, hogy a kirdly a torvények és az igazsig szerint fog
eljarni. : :

Reviczky figyelmeztette a kiildottséget, hogy az egység té-
mogatnd a legjobban a vdros hatalmit e kérdésben is és hogy
a sz6sz616 kotelessége a polgirok kozti egységet fenntartani.
Erre a killdottség ramutatott, hogy 23 4ll 73 ellenében és ez
nem hitriltathatja az igazsigot, teljes egység ily kérdésben
lehetetlen is, tovdbbd, hogy jelen esetben az ellenmunka a va-
rosi pénztirbél fizetett kovetekre is kiterjeszkedett a viros iga-
. zénak hdtrdnydra, s6t tobb okot is el6hoztak, melyek miatt lehe-
tetlen volt az egység. Erre Reviczky biztositotta a kiildottséget,
hogy a kirily az alkotmény, torvények, igazsig szellemében fog
dénteni. . :

% Levele Tasnerhez 1835. dec. 24.
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Kétségtelen, hogy a kancelldr vilasza kellemetlenséget tar-
talmazott, de a végén adott sablonos vilasza megegyezeft a
tobbiekével és ebbdl arra kovetkeztetett a kiildéttség, hogy
dolgat j6l végezte, anndl is inkibb, mert senki sem kifogisolta
eljarasukat. Beszamoléjuk (1836. jan. 13-d4n) kiilsé disszel tér-
tént; pdrosdval vonultak lakdsukrél a véroshdzédra, ftkézben
élénken éljenezte a polgdrsig dket, a gyiilésen is hiromszoros
éljenne]l fogadtiak oket, és miutdn a. kirdlvhoz beadott memo-
‘randumot? és a kiildottségnek adott vilaszokat felolvastik, készo-
netet szavaztak nekik, Kolbnak diszalbumot adtak, fiklyis zenét
rendeztek tiszteletére, s mint a viros jogainak megvédsjét in-
nepelték, késébb pedig a kirdly és Kolb arcképének a polgirsig
termében valé elhelyezését hatiroztik el.93

9 Farkas Janos, Appel J6zsef vil. polgiroknak Széchenyihez intézett
levelei bdven beszdmolnak e ténykedésrél. Appel emliti, hogy a kirdlynak nem
az eredetileg szandékolt memorandumot adtdk at, hanem Birmann bécsi agens
atdolgozasat. : :

% A bécsi all. levéltar (Konf. Akt. 1836/258.) szerint egy névitelen leirja
az iinneplést. E szerint Kolbot nagy szenvedéllyel, mint a varos tulajdonjoganak
megvéddjét tinnepelték. Hivei (Lichtl cukorgyaros, Teufelsdorfer hegediis,
Weller paszomanyos, Coffin karpitos) gyiijtenek pénzt fiklyds zenére. A polgar-
mester mdr engedélyt adott, Martinelli polgarér kapitiny megtagadta a polgar-
Orok diszben vald részvételét. Az tinnepeltetésnél harman lakasara mentek,
mire kinyiltak Kolb ablakai, a szénok nagy éljenzés kizt méltatta érdemeit és
a (ott erhalte-t jatszotta a zenekar. Masnap Kolb egyenkint kdszonte a pol-
giroknal a megtiszteltetést. Irott albumot adtak &t neki 400 aldirdssal, mert a
cenzor nem engedte kinyomatni. Az izgalom nagy, mert Széchenyi és tarsai
gi&l(‘:‘onvéieményét szétosztottdk s mondogatjak, hogy a hid nem fog vér nélkiil

piilni.

Széchenyi iratai kozt fennmaradt egy vers is, mely Kolbot igy dics6iti:

_ An den wackeren Vormund der k. Freistadt Pesth.
‘ ' Herrn Johann Kolb.

F56 . _ - Dir Mitbiirger ward die Gnade,
" Der Himmel hat Dich ausersehen,
Auf unseres Rechtes engem Pfade
Uns Biirgern stets voranzugehen.

Mancher stand an deiner Stelle,

Der eine reich, der andre gut,

thr Thun-entsprang aus guter Quelle,
Dochi fehlte jedem noch der Muth. . .

.. Der Mufh, wie Du, es auszusprechen :
* ,Recht gescheh’ dem Vaterland,

: Doch . solite auch mein’ Auge brechen,

.. Recht bleibe auch dem Biirgerstand. .

"Solchen’ Steuermann' ersehrite
Lingst sich die verwaiste Schaar,

Die stark an Kopfen reich sich wdifnte,
Indess ilir Recht verwaiset war. .- :
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- 7. S,ééchenyi emlékirata “hg. Metternichhez. .

. Széchenyinek 3z alsé fdbla dec. 23-i iilése utdn toébb
napon it sok utdnjirdsa volt: A mador megbetegedett és at-
adta az elnokséget Czirdky orszdgbirénak, ez pedig siirgésen
napirendre akarta tfizni az alsé tdblai iizenetet, €s »akkor, mint
Széchenyi irja, (a hid) bizonyosan hasra esik, nem s...rec.
Cziriky tényleg j6l dolgozott, gr. Keglevich Jinos barsi féispan

»30 szavazatot osszekorbicsolt neki«. A nador azonban csakhamar

beleelegyedett a dologba és megtiltotta, hogy a kérdést napi-
rendre vegye, azt maginak tartvin fenn.?52 Mds kellemetlen
hirek is' keringtek, mert Czirdky és Pilffy »a dolgot egész dii-
hongésig viszik, minden piispok mellettiik, kivévén Pyrker egri

érseketc. Nyitra megye pedig egyenesen a kirdlyhoz akart fel-
irni, hogy a hidat ne engedje. Széchenyi attél félt, hogy ez végill

az alsé tablat is megzavarja, Bécsben pedig nem azt 1itjak, ami
nyilt, hanem ami rejtett (nom quod patet, sed quod latet).

Utanjarasdval sikeriilt elérnie Széchenyinek, hogy a niador dec.

30-in megiizenteti neki, hogy nyugodtan tivozhat Pestre (laka-

sanak. berendezésére, mert kitlizte mir eskiivGjét gr. Zichy

Karoly ézvegyével). Wirkner egy jelentésében azzal magyarizta
Széchenyi eltivozdsdt Pestre, hogy Czirdky elndksége alatt nem
tud hallgatni, viszont nem akarja magét it vagy Bécsben ellen-
szenvessé tenni.?® Czirdky, de kilénodsen Pdlffy Fidél tarnok-
mester viselkedése, aki szintén dilhhel sz6lt a hid ellen, nagy

visszatetszést keltett 4ltaldban. A két tibla nem tudvin meg-

egyezni, ez idétijt kérték a magyar nyelv {igyében a nédor

kozbenjarasit; - és mikor erre Perényi Zsigmond azt mondta,
hogy most mir a nidor csak azt hozhatja, hogy a magyar nyelv

Iegyen ‘a doénts (a torvényszoveg magyaradzatiban), Pélffy azt

vilaszolta, hogy ha miniszter volna, sohasem egyeznék ebbe,

amire. viszont Széchenyi. ezt jegyzi meg, hogy ebbdl lithatjuk,
hinyadin- vagyunk. Amikor Széchenyi a nidornak jelenti Palffy

és Cziraky szenvedélyességét, a nddor azt. vdlaszolta, hogy bi-

zony szomort, hogy ilyenek az orszdg bardi (zdszl6s urai). Még
tigyané napon feljegyzi Széchenyi, hogy Pélify ‘az orszdggyiilés
TTTT 07 D sich-allé Mindél freden .
Denn ihr Freudenlied “erschallt...c. ...’
o +& Vormund-Dir I das: in getreaen .0
- Biirgerherzen .wiederhallt. ... . .

| Lebe Jange! bleibe tre. - -
- Deiner Picht, und deinem Stand,
. Das’ Leben ‘weihii ‘wir-ohne’ Scheu”

Mit ‘Dir Gott! Konig! Vaterland 11
B3 enyi levele Tasnerhez; 1835. dec. 27. .

5 St, Konf. Akf, 1836..6v 66, sz, a jelentes 1835, ‘dec..30-iki keltiL.'..
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berekesziése tirgydban kiildott rendi izenet targyaldsakor tigy
beszélt, mint egy oszirdk miniszter. Széchenyi felszélaldsiban némi
vigdst mért ra, Pilffy viszont az 'iilés utdn megjegyzést tett
erre, amiért Széchenyl magyardzatot kért téle, de Palffy ezt
kimagvarazvan, tObbek kézt igy nyilatkozott: »Es te azt hiszed,
hogy most j6 az, ha ily mfi, mint a budapesti hid, a nemzettsl
indul ki és nem a korminyt6l?« Ez a nyilatkozat nem hagyta
Széchenyit nyugton, anndl inkdbb, mert Metternich is ily célzist
tett a polgdrok el6tt. Ehhez jarult, hogy valamivel késébb
(1836. jan, 12.) a Bécsbél jové Wirkner kozli vele, hogy altala-
ban csodalkoztak Széchenyin, hogy elutazott és nem hasznilta
fel a j6 alkalmat, hogy (a nidor betegsége miatt elnokld) Cuzi-
rakyt foldre teritse; tovdbbd, hogy Gervay Jézsef tamicsos,
Metternich irodaigazgatéja igy nyilatkozott: »Was kann er aber
F57an dieser Briicke haben?«

Palffynak és Gervaynak e nyilatkozatai arra birtik Széche-
nyit, hogy erre megfelelve, egy emlékiratba foglalja nézetét hg.
Metternich szdmdra, hogy a hid tigyét el8mozditsa, S

Széchenyi emlékiratat Gervay kérdésével kezdi (Mit akarhat
Széchenyi a Buda és Pest kozti hiddal? Mi lehet a célja, az oka
makacs nyakassdgdnak, amellyel ezt az iigyet minden ‘4ron meg
akarja valdsitani?). Erre akar magyardzatot adni. Pilffy 4llitasira
adott vdlasszal kezdi magyardzatit. Sok hasznos, s6t nélkillézhetetlen
iigy van Magyarorszdgon €s ezek tOrvényes titon csak tigy valdsit-
 hat6k meg, ha nem a kormany a kezdeményezd, hanem az orszig-
ban népszerii és a kormany meg az orszdg irant becsiiletes szdn-
déki egyének. Ez dll pl. a nemesek adéfizetésére is. Ha ezt a kor-
many javasolja, a nemesség gyanakoddsiban megbuktatja, és igy
nem szerezheté meg az alsé tablin a sziikséges tobbség, hogy tor-
vénnyé véljék. Ugy érzi, hogy személye a kormdnynak és az or-
szdgnak ezt a fontos szolgalatot (megfelelve a fenti feltételnek)
most még teljesitheti, azért azonnal meg kellene ragadni ez idd-
pontot. Magyarorszdg a szomszéd dllamok veszélyeztetése nélkiil
gazdagabba vilnék, ha belsé osszekdtietései szabalyoztatnak; de ez
nem lehetséges, mert az utak, hidak és csatorndk fenntartisara a
nemesség és ezen cim alatt senki, akinek jobb kabdtja van, semmit
nem fizet, csak a vagyontalan paraszt és igy nem Iévén ilyesmire
semminemii alap, minden a régiben, t. i. az orszdg utak, hidak,
csatorndk nélkiil Orékos mocsarai kozt marad. A nemesség add-
mentességének rendszere a régi idokben helyes lehetett, és kiegyen-
litbdott a paraszt és a foldbirtokos kézt, mert a paraszt tizedet
fizetett €s urbért stb., rendbe hozta az utakat; a nemességnek vi-
szomnt, fénylizést €s nagyobb kényelmet nem ismerve, nem volt szitk-
sége pénzre és lovon utazva nem volt szitksége driga utakra, hi-
dakra. De az igények novekedésével a nemesék kocsin iitaznak,
gy hogy mindeniitt, ha nem is j6, de driga utak késziiltek, ezek
terhe azonban a parasztot nyomja. A nemesség ez djitdst nem akarja
észrevenni, a réginél akar maradni, azaz nem akar Tizetni. Ez igy
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tovdbb nem mehet, a magyar nemesnek lassanként meg kell sziinnie,
az oszirdk méhkasban a herének lennje. Ezt {Orvényes és békés
_ iiton 1igy lehet elérni, ha eldszor az az elv gydzedelmeskedik, hogy
a magyar nemes az orszig kozlekedési eszkozeire gy fizessen, mint
mindenki mds. Ha a kormdny kezdeményezi, nem tudja a megyék
tobbségét megszerezni; az egyenld fizetés elvének az orszaghdl kell
kiindulnia, a kormdnynmak latszélag kozombosnek kell lennie, és
csak akkor kell cselekednie, ha az orszé%gyl‘ilés azt miér elfogadta.
Az egyenld fizetés elvének elérésére a Buda és Pest kozti hiddal
(és nem dttal vagy csatorndval) kezdte meg a mozgalmat, nem
azért, mintha ez volna a tennivalék sordban a legfontosabb, hanem
azért, mivel beldtta, hogy épen @ Buda és Pest kozt épitendé dllandé
hiddal lehet a megyék tobbségét megszerezni. A kovetkezmények
mutatjik, hogy szdmitdsa helyes volt, mert a rendek tébbsége elfo-
gadta a fizetés elvét és a jég meg van tdrve. A hidat inditvinyozva
voltakép nem a hid épitése, hanem az egyenld fizetés elve volt
szeme el6tt; de miutin a rendek elfogadidk az elvet, és ha a kort
mény akarja, a férendek is elfogadjdk, komolyan gondol a hid
felépitésére, mert 1. az egyenld fizetés elve utakra, csatornikra
stb. csak 1igy terjeszthetd, ha a hid mdir felépiilt, anndl is inkdbb,
mivel kivansaga ellenére az keriilt a tdrvényjavaslatba, hogy a
nemesi fizetés csak a hidra vonatkozik és 2. mert a kormdnyzat
jelentds hasznot tesz, ha a magyar nemesség nagyobb izgatottsigit
politikai 4dlmodozisokrdl és szabadsdgvallalkozasokrol a techmika
mezejére (hidak, utak épitésére, folyok szabdlyozdsdra, mocsarak
lecsapoldsara) iranyitja, az egyre névekvé erét hasznos és gyakorlati
dolgpkra Gsszpontositja. ‘
Ez védelme »a makacs nyakassigwra, de ezt kis jéakarattal
férfias kitartdsnak lehetne nevezni és az elbadottakbdl kideriil, hogy
mig sokan bolondnak tartottdk, mert nem torekedett szinekura utin;
hogy mig mdsok mellékcélokat feltételeztek ndla, mert nem tudtdk
az indité6 okokat felfogni, 6 tisztdn, becsiiletesen cselekedett; mé-
lyebben gondolkozott, mint sokan, akik itélkeztek felette és iakik
szarkasztikus mosollyal mondogattdk, hogy hiddal akar munkidhoz
latni ott, ahol még utak sincsenek. :
‘Ha a kormdny elfogadja a tdrvényjavaslatot, oriilni fog, mert
ellenzés, vaksdg, szenvedély ellenében négy évi szakadatlan munkit
szentelvén dnmegtagaddssal ez iigynek, megjutalmazva van azzal,
hogy az egyforma fizetés elvének torvénybeiktatdsival a kormanynak
€s a hazdnak fontos szolgélatot teljesitett; a kormdnynak, mivel a
magyar foéldmives technikai képzése csdk elSnybs Iehet; a Hazi-
‘nak, mert minden igazsigos iigy minden pértnak jé gyiimdlcsdt
terem és a puszta Magyarorszidg bizonydra csakhamar szép mi-
veltségre jut, ha a nemesség is fizet. . .
"Magyarorszdgon — erre legalkalmasabb egyén lévén — utakat,
csatornakat akar épiteni, mert ez egyarint hasznos a korminyra és
a hazdra. lly dolgokra sok pénz kell, de nem kér az illamkincstar-
t6l, nem terjeszt el$ javaslatokat az oszirdk vdmiigyre vonatkozdlag,
nem beszél a séalaprél. A pénzt a magyar nemességtol kéri, de
nem akar mindenre egyszerre kiterjeszkedni, mert mem kivan kapus-
161 a hazba torni; a hidra kéri, meert ismieri- honfitdrsait €s nem
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feledkezett meg, hogy t6rvényt csak gy lehet itt hozni, ha az alsé
tdblin az figyre tObbséget lehet szerezni; ez pedig a varmegyei
utasitisoktél fiigg, amelyek viharos megyei iiléseken adatmak, ahol
2 tdmeg nem igen tudja, mirdl van szd, és gy kell az {igyet eld:
terjeszteni, hogy megnyerheték legvenek, azaz lassanként rd kell
venni Gket, mint a gyermekeket, hogy az tdvds gyégyszert tudtuk
nélkiil bevegyék; hiszen nem egy part megréviditésérdl, hanem
a haszon eldmozditisirél van szé. Magyarorszdgon sok a mocsir,
4 pusztasdg: utak kellenek, s erre feltétleniil szitkséges az egyenld
fizetés elve. Az alsé tdbla ezt elfogadta, most mir tegye meg a
Kormany is a magdét. De ha a kormdny semmit sem tesz, elmu-
lasztja a kedvezd alkalmat, akkor fdjdalmas lesz ez red nézve, hogy -
nincs szerencséje, de nemcsak lemonddssal fogja tiirni és a teljesiteft
kotelesség érzetével vigasztalédik, hamem ujb6l és jbél minden
kigondolhaté iton igyekezni fog a haza javit elémozditani, amig
csak be nem litjdk, hogy jobb szolgdlatot képes feljesiteni, mint
sokan masok.

Széchenyi 1836. januir 20-dn felutazott Bécsbe, hogy ezt
az emlékiratit Metternichnek 4tadja és rdbirja a hid tdimogata-
sdra. Kétszer taldlkozott vele. Metternich a két beszélgetést az
4llamértekezleti tandcs szdmdra fel is jegyezte.7

Metternich szerint Széchenyi mar érkezése napjanak estéjén
megjelent szalénjdban és egy 6rai kihallgatdst kért, ezt jan.
21-re meg is kapta. A beszélgetés lényeges mozzanatai® voltak,
hogy elveinek hosszi taglaldsa, a kirdly irdnti hiisége és tiszta
szandékanak el6addsa utan bizonyitgatta, hogy Magyarorszagot ma-
gasabb miveltségre kell vezetni és ennek elérésére a széilemeket
anyagi vallalatokra kell irdnyitani. Mindezt azért ddta €16, hogy
a pesti hid iigyét ajidnlhassa. Erre neki azt vilaszolta, hogy a
kormdny a jét és a hasznost egyediil térvényes titon akarja, és
ez 4ll a hidra is. Azon a napon, amelyen a korméiny litja, hogy
nyilatkoznia kell, ezen az alapon fog megtérténni nyilatkozata.
Kijelentette Széchenyinek, hogy bir nem kételkedik a szandékai-
ban, de az dltala kivetett it nagyon veszélyes és sajit céljainak
is ellene van. Ennek okt is megmondta. Hosszabb sziinet utdn
Széchenyi egy iratot vett €lé és kérte, olvassd el; azt mondvan,
hogy "ezzel bizalmit akarja bizonyitani és azt, hogy nézeteif .
tisztin ldthassa, mert az-iratban elég anyagot taldl, hogy az &
(t. 1. Széchenyi) nyakit torhesse, csak kozzé kellene tennie iratat.

Széchenyi janudr 23-dn:ismét megjelent ndla, akkor vissza-
adta a rabizott iratot azzal, hogy nem akarja azt iromdnyai Eézt
megtartani.~ Az irat azonban 1jabb bizonyitékot ad azon 3Alli-
tdsanak ' igazoldsdra, hogy Széchenyi ferde, hnagyon veszé-
lyes dton” halad, ennek eredménye -a 'kéziigyre és  Széchenyi
$zemélyére is nagyon. szomord lesz. Csak kétféle emberek van-

| 9 Staats Konf. Akt. 1836, év 238, 'sz. ..
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fiak; az egyik rész elémozditja a jot, mert ismeri; a mdsik a
rosszat, mert a rosszat akarja. Ha a péartok Széchenyi tdrekvé-
seinelt médjat megismernék, mind a ketts ellene foglalna 4dlldst;
a.jok azért, mert nem akarjik, hogy keriilld utakon vezessék
Sket; a rosszak azért, mert szintén nem akarnak vakon vezet-
tetni; de a dolgok anyagi illapota is céljanak elérése ellen
sz6l. A nemességnek a vamfizetéshez valé hozzdjdruldsa azzal
a fenntartissal térténik, hogy ez nem szolgilhat példiul és igy
tdvolabb kitlizétt céljat megnehezitette; ha a hid felépiil, nem-
csak nem nyert, de sokat vesztett.

' Széchenyi erre — Metternich szerint — nem tudott alapos
ellenvetést tenni és ismét a jelen allapotok helytelenségének
dltaldnos jellemzésére tért, amiben neki igazat adott. Széchenyi-
nek azon vilaszit, hogy mi térténjék tehit, azzal viszonozta,
hogy egyenes iiton kell jirni tigy, mint a kormdny; a felviligo-
sult jéakaratiaknak nincs més utjuk, mint a kirdlyhoz valé csat-
lakozis. Erre Széchenyi a célhoz vezetd 1t kijeldlésére &t nap
mulva djabb irat benyujtisit igérte.

Széchenyi a beszélgetésrol nem jegyzett fel lényegesebbet,?®

ez annak bizopyitéka lehet, hogy Metternich nem adta el né-

zetét oly nyersen, ahogyan az &llamértekezleti tandcs szdméra

feljegyezte.” Széchenyi mégis egy érdekes dolgot jegyzett fel,
azt a kérdését, hogy milyennek tartja Metternich a nadort, amire
Metternich azt vélaszolta, hogy a nddor nagy fifikus, és erre
Széchenyi~Visszagondolt akkor, amikor a nadornak, akit Szé-
chenyi e pillanatokban gyengének taldlt, a forendeknél minden
akadékoskodds ellenére ezen fifikussdgdval sikeriilt a ‘hidiigyet
dtilére vinnie. ' '
. Metternich azonban az eszmék kisajititdsdhoz nagyon értett.
Lefitymalta a hozzd juttatott javaslatokat, de késébb a jot dgy
adta 18, mintha azt maga eszelte volna ki. Igy volt Széchenyi-
nek az anyagi térre valé irdnyitdis eszméjével is; most elmel-
i6zte, de 1843-ban ezt tartotta a teenddk legfontosabbikinak.
De Metternich nem tartotta meg Széchenyinek adott szavat
sem (hogy mem Orzi meg iratai kozt a memorandumot, s hogy
senkivel sem kozli), mert lemdsoltatta és “kiadta  gr. Majlath
Antalnak véleményezésre, aki janudr 31-én igen erds és hozzd
meg az iigyhoz méltatlan jelentést tett. E szerint ez a memo-
randum és Metternichnek a beszélgetésrél valé feljegyzése meg-
erdsitette 6t abban a véleményében, hogy Széchenyi »azon ve-
-szedelmes . szélhdmosok kozé tartozik, akiknél a cél még a leg-

9 Széchenyi azt frja napléjaban, hogy janudr 19-én délutdn érkezett
Bécsbe; este Metternich j6 -volt vele; janudr 2i-ém 1 Orai kihallgatast kért,

amire meghivta ebédre ; jan. 22-én.3-t0l 5-ig folyt le Metternich-hel beszélgetése ;.

jan. 23-4n 8—10-ig ismét nala volt, de varnia kellett, azért bekiilddtte _f_eles;é{

gehez és késdbb fogadta. o
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tisztitalanabb eszkdzbket is szentesitix és ezért igaza van Met-
ternichnek. hogy még akkor is veszélyes, amikor szindékai tisz-
tak. Ezen okokbél mar régen szerette volna, ha a ¥érendi elndk-
ség (céloz a niddorra) kevesebb befolyist engedne neki, mert
most az elndkséghez valé helyzetében a szélhimosok egyesitd
pontja, és ez az oka, hogy a konzervativok sokszor félfevezeft
tettek. Széchenyi ugyanis Bécsbdl valé visszatérte utdn azt adta
eld a konzervativoknak, hogy a kormdnynak igen kivdnatos a
hidkérdés, azért tdmogatdsra szélitotta Oket; de (Majlath) fi-
gyelmeztette a vezetSket, hogy a korminy egyelSre nem akar
az iigybe befolyni. Még nagyobb volt (Majlath szerint) Szé-
chenyi hatdsa az elndkség dtjan Pesten, mert itt Mérey Sdndor
elndkhelyettes szintén azzal az iiriiggyel akarta a polgirokat
megnyerni, hogy a hid iigyét a kormdny pdartolja.
Majlathnak ez a’ jelentése arra sarkalta Metternich herce-
get, hogy Gervay Jézsef tandcsos ttjin Mérey helytartétanicsi
elndkhelyettest bizalmas jelentésre szolitsa, milyen hivata-
los 1épések torténtek a pesti vilasztott polgarsig ellen vagy
mellett €s mily eredménnyel; biztositotta, hogy felvildgositisai
titokban maradnak. (Igy akartik biztositani, hogy bizvast irhat
akidr a nddor ellen is.) Metternich viszont Sedlnitzky renddr-
minisztert hivta fel, tudakolja meg egy pesti levelezdjétsl (de
ne Méreytsl), mily rton érték el, hogy a polgirsig eldbbi vé-
leményétsl eldllott.?? Igy keriilt azutin t6bb névtelen, tovibbi
Ferstl Lipét fékomisszirius és Steinbach Ferenc jogiigyi fis-
kilis jelentése Metternich elé, amelyek tobb-kevesebb igazsig-
gal (a legtirgyilagosabb Steinbaché volt) megmagyariztik,
hogy nem volt véleményviltozds, mert Kolb ma is megmaradt
a tulajdonjog mellett. A legérdekesebb hir az volt az egyik
jelentésben, hogy Széchenyi hir szerint 'két hidat akar, egy ki-
sebbet a Rudasfiirdé alatt gyalogosok és kisebb teher szdméra
és csak ennek felépitése utin egy nagyot a bérze-épiilet fe-
lett.100 ' :

8. A nddor felhlvdsa, Pest vdl. polgdrsdgdnak ujabb nyilai-
kozata. '

A nidor a pesti vilasztott polgirsig 1835. december
17-i nyilatkozatival nem volt megelégedve, mert tudta, hogy
a férendi ellenzék (Czirdky és tarsai) a vélasztott polgirsig
makacs ragaszkoddsira fognak tdmaszkodni az alsé tibla 1835.
december 23-i (harmadik) iizenetének tdrgyaldsinil és ez ala-
pon térekszenek majd a hidiigyet lehetetlenné tenni. A nidor

9 §t. Konf. 1836:183. és 184. sz. és Conf. Akt. 310., 372.

- 0 Nyilvinvalo, hogy itt a tudésité Osszetévesztette a hidat a magyar
szinhdzzal. . : ‘
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nem szerette az erdszakos eljirast, de szelid nyomaést szivesen
alkalmazott. Igy tette most is. Amikor litta, hogy Mérey 'Sén-
‘dor helytartésagi elnokhelyettes nem tudta a polgarsigot egy-
séges allispontra rabirni, 1836. janudr 13-4n hivatalos levelet

intézett a pesti polgirmesterhez, amelyben az 1835. december.

végén a koveteknek kiildott p6tlé utasitisra hivatkozva Ordmest
elismerte a tandcsnak az orsziggylilési hatdrozatokhoz valé
kozeledését, viszont kijelentette, hogy kellemesen venné, ha a
tandcsnak és a valasztott polgirsig tobbségének eltérg véle-
ményei alkalmas moédon egyesittetnének. Ezt most reméli is,
mivel az orsziggylilés alsé tdbldjinak december 23-i végzése
altal a vilasztott polgirsidg tobbségének elSbbi aggodalmai
magukt6l elenyésztek €s felteszi, hogy a vilasztott polgarsig
tobbségének Pozsonyba és Bécsbe kiildott kdvetei az iigy alla-
sarél vildgosan tdjékozédhattak; azért felhivta a polgdrmestert,
‘hogy a helytartétandcs helyettes elndkével valé tanidceskozds
utdn igyekezzék a vélasztott polgarsigot rébirni, hogy vagy a

tandcsnak, vagy Buda vdrosinak 4lldspontjdra, vagy ehhez ha-.

sonlé véleményre 4lljon, és ez az orszaggyiilésnek minél hama-
rdbb benyujtassék, hogy a férendi tibla tdrgyaldsindl indit6
okul szolgalhasson a Kkisajatitisi torvény elharitisira.

A nador egyittal Méreyt is felhitta, legyen rajta, hogy a
vilasztott polgirsig 4allisfoglalisa megfeleld legyen. Ez meg
is tett mindent. A tandcs a gyfilést 1836. janudr 20-dra tiizte
ki. Elétte valé két napon Mérey a vélasztott polgirsigot 10—
12-es csoportokban magdhoz hivatta és igyekezett Gket felvila-
gositani, meggydzni. ‘Ily elékészillet utdn hivta meg Seeber
polgirmester az 1836. janudr 20-i iilésre a vilasztott polgdrokat.
Itt felolvastatta a nddor janudr 13-i iratit és felhitta Gket a
nador o6hajdnak teljesitésére, anndl is inkdbb, mert a tanics
1835. december 21-i nyilatkozatdban a viros érdekeit minden-
képen megvédte, megfelelvén egyittal a viros felvirdgzdsat min-

dig elémozdité nddor 6hajdnak, sot fel is olvastatta ezt a tandcsi .

nyilatkozatot, mely megvédi a vdros privilégidlis jogait, érde-
keit és elharitja a kisajatitdsi torvényt. E felhivdsra a vélasziott
. polgdrsig visszavonult tandcskozé helyiségébe, de hosszabb

tandcskozas utdn Kolb szdszélé széban azi jelentette, hogy nem .
tudtak még megegyezni és kérte a tandcskozds mdsnapra halasz-

tdsit. Mdsnap Kolb eléterjesztette az djabh javaslatot.

Ez a javaslat a nddor leiratira, tovdbb4 a virosi kdvetek 4ital
lekiilldétt alsoé tablai hatdrozatra és tdrvényjavaslatra - hivatkozik,
‘amely szerint ennek 9. §-a megéllapitja, hogy a hid a szikséges
t8ke torlesztése utdn mindenki szdmdra szabad lesz. Igy az gy
megvéltozvin, a valasztott polgdrsig kijelenti, hogy a tulaj-
-donjognak az 1835, februar 6. €s 214 egyhangli hatiro-
zata fenntartisiaval vigyva ébajtja a hidat, s6t minden mds mélti-
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nyos ildozatra is hajlandd, azért a szitkséges teriiletet felajdnlja,
§6t-a torvényes évi kirpdtlisrdl teljesen lemond, csakhogy a hid-
kéltség mieldbb letdrlesztessék. Minthogy a torvényjavaslat 9. §-a
szerint a vam alul a torlesztés utin mindenki OrSkre felszabadul,
-felesleges a tulajdonjogrdl valé lemondds vagy a kisajatitds és
temélhetd, hogy ily kéritllmények kdzbtt a hid a kovetkezd és tor-
vénybe felveendd feltételek mellett mielSbb flétesiilhet. Ezutan
felsorolja a vdrosi tandcs 1835.. dec. " 214 1-—4. feltételeit, de
még hozzdveszi 5. pontnak, hogy ha a hidkéltségek letdrlesztése
és a tartalék egybegyiilte utdn barmely okbdél valaha hidvdamot kel-
lene fizetni, a két varos joga e vidmra azomnnal életbe 1ép. Enmnek
kovetkeztében — szerintik — megfelelvén ‘a nddor Ghajinak,
‘nincs szitkség a kisajatitdsi tOrvényre €s a 0. § feleslegessé feszi a
“6. €s részben a 7. §-t, azért fel kellene kérnt a virosi kdveteket;
kérjék meg a nadort, védje meg a vdrost igaz figyében.

A vilasztott polgirsig azonban most sem tudott megegyezni,
mert egyesek a tandcs, midsok a fenti javaslat mellett foglaltak
alldst. Magira ez iilésre érdekes adalékokat nyujt Valero Antal
‘valasztott polgdarnak Széchenyihez 1836. janudr 23-4n intézett
Jdevele. E szerint Mérey ribeszélése és a 23-asok kdzremiiks-
dése hidbavalé volt. Kolb eléterjesztette javaslatit s ebben min-
dent feldldozott, de a tulajdonjogot fenn kivdnta tartani. Kappel
Frigyes azt javasolta, hogy a tulajdonjogra vonatkozd részt ki
‘kellene hagyni, ha a tandcsi hatirozathoz kézeledni akarnak.
Erre Lechner Janos azt ajanlotta, hogy »tulajdonjog« helyett
‘»privilegialjog« tétessék, amint ez a tandcsi nyilatkozatban van.
A megegyezés mar-mir valdszint volt, Kolb azonban kijelen-
tette, hogy a polgarsig megvaltoztathatja, de 6 mint szész6l6.
‘nem fr ald oly iratot, amelyben nincs vildgosan kitéve e kife-
jezés: »tulajdonjog«. E nyilatkozatit t6bbszor megismételte a
“tovibbi felszdlalasok nyoman, és igy hidba valé volt minden
firadozds, nem tudtak megegyezni. Kolb jelentése utdn a tanics.
Tjra a tandcsiilésre hivatta a vdlasztott polgédrsigot, itt a javas-
lat felolvasisa utin Kolb megismételte, hogy a ‘tulajdonjogrél
nem mond le, inkibb agyoniitteti magét. Seeber arra hivatkozva,
hogy a nadort a valaszra varatni nem lehet; a nddor minden
kényszer nélkiil leheté megegyezést kivan, azért felhitta a pol-.
garsagot, hogy golydval szavazzon: a tandcsi nyilatkozatot, vagy
a jelen javaslatot akarja-e elfogadni. A szavazdsbdl kideriilt,
hogy a tandcsi mellett 21, a Kolb javaslata mellett 48-an sza-
vaztak. Ezt az eredményt a javaslattal egyiitt megjelentették
a nadornak. Es a nador a valasztott polgirsig nyilatkozatirél
mégis azt jelentette ki a férendi tdbldn, hogy a vilasztott pol-
garsag is hozzajarult a rendek kivinsigahoz, és igy a kisajati-
tasra nincs szitkség! Hogyan volt ez lehetséges? Magyardzata
egyszerli. Lechner Janos jegyzdé 1igy fogalmazta meg a nyilat-
kozatot, hogy a tulajdonjog fenntartisalbennmaradt ugyan a
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szbvegben; viszont hangsiilyozta, hogy a hid felszabaduldsa utdn
szabadda valvin, felesleges a tulajdonjogrél lemondas, és ezutdn
atvette a varosi tandcs pontjait, kéztiikk azt, hogy ha a hid bir-
mely okbdl elpusztulna, a varos vamszedés joga azonnal fel-
éled. Igy tehidt mégis csak bele volt magyarazhaté a lemondds
minden erdszakolas nélkiil.10%

9. A firendek harmadik vdlasza.

A nidor megvirta a pesti hatirozatot és csak ezutédn,
1836. janudr 27-re vefte napirendre a férendi tdbldn az alsé
tibla harmadik {izenetét. Az el6z0 napon a foérendek imagin-
értekezleten tdrgyaltdk az ligvet. Kossuth Orszdggyiélési Tuds-
sitdsal szerint »Czirdky orsziagbiré és tarsai erdsen ellenezték
a kisajatitasi elvet, viszont mdsok nem csekélyebb erdvel vé-
delmezték, koztilk b. Perényi Zsigmond ugocsai féispin ho-
mdlyba boritotta beszédével 1825-i beregi kovet kordban elért
sikereit«. Széchenyi e napi levelében azt irja, hogy a nidor okos
és erds volt, az értekezlet jol iitdtt ki.19%2 Napldja szerint eleinte
az volt az érzése, hogy a nador gyenge és hamis ez iigyben és
ezt a véleményét tiplalta b. Bedekovics Lajos kijelentése, hogy
Czirdky 4llitdsa szerint a nddor a hid ellen van; ezért Széchenyi
az értekezlet elStt tdjékozddott anddorndl, a nddor azonban meg-
nyugtatta, de azért nem volt minden kijelentésével megelégedve.

A férendi tabldn a nddor nem is a felirat-tervezetet, hanem
a torvényjavaslat tdrgyaldsat tlizte ki szakaszonként, mert eb-
ben egybéfoglalva volt minden, amit az iizenet tartalmazott.

Az 1. §-ra nem volt észrevétel, a 2. §-t elfogadtik, mert
mir orszdgos végzés volt.

A 3. §-ndl a tarifdrél vita keletkezett. Harom vélemény
meriilt fel. 1. Voltak (gr. Batthyiny Imre, b. Perényi Ldszld)
akik az akkor érvényes vamjegyzéket &hajtottdk, nehogy az
emelés a kereskedésre drtalmas legyen. 2. Tébben (gr. Keg-
levich Janos barsi féispdn, gr. Zichy Karoly, az orszdgbird, a
tirnok, a féloviszmester) azt vitattik, hogy a rendek javasolta
tarifa nem egészen azonos az 1790—1808. kozt divatozdval, mir
azért is, mert akkor bankdéban, most eziistben kivanjak; ok ezt-
maximumnak javasoltik, az akkor divét minimumnak, az orszi-
‘gos kiildbttség e két hatdr kozt alkudjék. 3. Sokan (b. Perényi
Zsigmond, b. Vay, gr. Kérolyi Gyorgy) a rendek javaslatit ki-
vantak, mert ez lesz a jovedelem alapja és ezen alapon lehet
a szerzddési éveket megallapitani. A nidor ezek kézill a kdzép-

101 Ugyanigy magyaréiza Steinbach Ferenc a lemondast azzal, hogy
Lechner Janos jegyzb ezzel a célzattal vette be e pontot, holott nemcsak ezt,
de az osszes tandcsi pontokat dtvette. (Pol. Histelle 1836/1347. sz.)

12 Tasnerhez 1836. jap- 26.
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s6t ajanlotta, mert mind a két célt el lehet érni: a lakossag
nem fizet magasabb vamot, a villalkozdk biztositist nyernek az
ingadozds ellen. Széchenvi a rendek javaslata mellett szélalt
fel, de a nador djra rdmutatoft, hogy az évek szimit a rendek
is alkura wutasitottdk és az alkd komnyebb lesz, ha a tarifa is
vele kapcsolatban van. Széchenyi megnyugodott ebben azzal a -
kikGiéssel, hogv a megidllapitandd vamjegyzék valtozhatatlan-
séga a torvénvbe keriiljon. Ezt azutan el is fogadtik, bar az or-
szdgbird dgy akarta a \altozhatatlansagot hogy a tarifit emelni
nem, csak leszillitani lehet, de Perényi és gr. Karolyi Gyorgy
felsz6laldsa utdn ezt elmell8zték.

d A 4. §ra nem volt észrevétel. Az 5. §-nal az orszdgbird
»az igazsdg &s egvenesség viszonyairax, mint tig fogalma ki-
tételre azt kivanta, hogy ez az él6 torvények dltal kiszabott
hatiarok kozt értessék, amit a tibla el is fogadott.

A6 § (a lxl%d](iiltas és karmtniesncs) volt a tulajdonké-
peni virosposzté az orszagbiré és farsai szemében. A mador
figvesen kivédte a nagyobb bajt, mert a vitit megeldzte azzal
a bejelentéssel, hogy értesiilése szerint Pest polgérségénak
tobbsége azdta (t. i. 1836, januar 20-i hatdrozatdval) hozza-
jaruit a rendek kivinsigdhoz, €s igy a kisajdtitasra nincs szitkség.

Czirdky orszidgbiré azonban ennek ellenére is ramufatott,
hogv a vimmentességi kiviltsig 'és a tulajdonjog veszelyezte-
tésére vonatkozéd joslata beteljesedett a kisajatitdsi elv kimon-
ddsdval, mert ez csak az illamot fenyegetd veszély esetén le-
hetséges; épen ezért a kisajatitdst soha sem fogadja el. Fel-
szélait azonban ellene gr. Vay Abrahim és kijelentette, hogy
ha az allamnak szitksége van valaki tulajdondra, azt illé kar-
pétlas ellenében elveheti és ennek az elvnek kimondasara nagy
szitkség vanl% Az Orszdggyiilési Tuddsitdsok szerint itt-ott
hajlanddsdg mutatkozott még a kisajatitds ellen, de a néador
féken tartotta a tandcskozis gyepldjét, és igy a kisajatitis sem
el nem vettetett, sem el nem fogadtato‘tt, hanem egyszertien
elmelléztetett. A virosok kdrtalanitisira nézve, minthogy ez a
torvények szerint szabandd ki, az orszagos kuldottbegnek nem
kell b1raakodn1d, csakis azon iigyekben, amelyek a részvénytar-
sasdg és mas magianos személyek kozt keletkezhetnek, de eze-
ket is a helybeli torvényhatdsigra lehet bizni.

Széchenyi, napléja szerint, eleinte nem volt teljesen meg .
elégedve ezzel az eredmannyel azt vélte, hogy a nador letért
a nyilt alaprél és feldldozta ¢&f is, Havas Pest-varosi kovetet
is. Kolb sz6sz616 pedig nem lesz lecsillapithatd; Tasnernek azon-
ban mar azt irja, hogy az iigy szeremcsésen e€lvégzddott és a

12 Eddig nem volt ily torvény, Végsd szilkség esetén . elvette az é\liam,
a megye az mﬂatiant minden kdrpotlds nélkul
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mnédor isteni bolcsességgel viselkedett, megtaldlta a kozéputat,
amelyen a hid létesilhet, minden part megnyugszik, csak az
izgatékat kell lassanként ledlcdzni.

10. A rendek negyedik iizenefe.

A férendek e harmadik vilasziizenetével a keriileti
iilés 1836. februdr 3-i ilésén foglalkozott. A rendek a 6. §,
“a kisajatitdsi elv érdekében sikra szalltak. Vay J4dnos szabolcsi
kovet kifejtette, hogy halaszthatatlan a kisajatitisi elv kimon-
ddsa illé karpé6tlas mellett. Pest vdrosa oly feltételeket szabhat,
melyet elfogadni nem lehet és megakadalyozza a hidat, azért
azt kivinta, hogy a rendek maradjanak meg el6bbi végzésiik
mellett, sét kiilon térvényben mondjik ki, hogy a kézérdekii
vallalatndl, ill6 karpdtlas mellett a sziikséges tulajdont ki lehet
sajatitani. Harom napi vita utin erre az A4llispontra helyez-
kedve a tobbség, az altaldnos kisajititasi elvet tdrvényjavaslatha
foglalta és ebbdl — bdr szelidebb alakban — keletkezett a 25.
torvénycikk. (Az orszdg kozjavit és kereskedését gyarapité ma-
ganos’ vallalatokrsl.) t
- A kisajititdsi elv fenntartisit Borsitzky Istvin, Hertelendy
Miksa, Fay Andris, Noszlopy Igndc, Dedk Ferenc, Pfanschmid
Ede, Budahdzy Antal, Bernith Zsigmond kévetek is kivintik az
Altaldnos elvnél fogva és mert nem biztak Pest vdrosiaban. A
férendi végzés mellett csak Nyitra, Baranya, Fehér, Arad és
‘Turdc szavaztak. Bencsik Jdnos (Nyitra) azzal okolta meg sza-
vazatit, hogy megyéje nem akarja a vimot, és ha a férendi ja-
vaslat elfogadtatnék, nem is lesz hid. A t6bbség azonban az
eredeti szbveg fenntartdsa mellett dontétt. ‘

A vamjegyzékre (3. §) elfogadtik a férendek Alidspontjit
€s ennek értelmében mdédositottik is a szdveget.

Az 5. §-ra nézve a rendek nem lattdk ugyan sziikségesnek
az orszagos killdottségnek hatdrul szabni, hogy az &l6 térvények -
kozt torténjék intézkedése, mégis az egyesiilés siettetése érde-
kében hozzdjirultak, hogy a szoveg befejezéséhez ez tétessék:
»€s minden egyéb korillményeket is a fenndllé térvények szerint
hatdrozzon el«. ’ ' !

Az ilyképen moédositott negyedik iizenet-tervezet az 1836,
februdr 17- orszdgos ‘iilésen keriilt tirgyaldsra. A vita meg-
kezdése elStt felszdlalt Havas Jézsef Rest virosi kovet és be-
Jjelentette, hogy kiild6itél idokozben 1ij utasitdst kapott.104 Mint-
hogy a varosi utasitds hosszii volt, a kdvetek leirattdk, hogy egy
1jabb keriileti iilésen megvitathassdk. Havas nem akarta, hogy

104 A varosi kovetek jam. 22-én Vildotiék meg az alsé tibla dec. 23-i
‘harmadik iizenetét és erre 'g,gvél. peigarsag februar 3-i iilésén hatdrozott a
kbveteinek adandé utasitisrdl, o
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az ‘iigy jbdl a keritleti iilésre keriljon, mert elvi okokbdl a
virosi kévetek nem vettek részt a kerfileti ilésekenl® és mert
igyis az orszdgos iilésen torténik a ddntés. A rendek azonban
ragaszkodtak kijelentésiikhdz és ez ellen az elndknek sem volt
kifogdsa, tehdt addig, mig a keriileti {ilés tijabb tervezetét be
nem nyujtja, az gy felfiiggesztetett, csak Rudics jézsef bacsi
kovet kividnta a jegyzoékényvbe felvétetni, hogy kiilldéi a hidra
a kényszerité kisajatitisi torvényt nem akarjik.

A keriileti {ilés az 1836. februdr 24-i alésén foglalkozott
djra a tirggyal.

Pest védros nyilatkozatat igy dllapitottik meg: megnyug-
szik, hogy részvénytarsasdg épitse a hidat, ezen az orszdgosan
megallapitott tarifa szerint az egyezséggel megdllapitott évek
alatt és a fenntartdsi koltségek egybegyiiltéig mindenki vamot
fizessen; ezentiil senki se fizessen; a varos t&rvényhatésigi joga
nem csorbul; az orszdgos kiildottségnek a szerzddésre 8és az
orszdgos kiarpdtlisi egyezkedés elintézésére dbnid hatalma lesz..
E szerint mihelyt a hid felépil, a hajéhid vimszedésérél le-
mond, maginak semmiféle hasznot nem akar, a tulajdonjogrél
vald lemonddst és kisajititist szitkségtelennek tartja; de fenn--
tartja a tulajdonjogot arra az esetre, ha az 4ll6hid hasznavehe-
tetlen lesz, ekkor az dtkelésrél Pest gondoskodik és vamszedési
joga is feléled.

Erre a nyilatkozatra kettds kérdés keletkezett: 1. elfogad-
haté-e ez a nyilatkozat és 2. megsziint-e a kisajdtitds sziiksé-
gessége, -

Noszlopy Ignidc szerint a 2. pontra igennel felel, de nem
fogadta el, hogy a virosi hatésigba ne lehessen beavatkozds,.
eddig is volt eshet§ség a vérmegyei beavatkozisra, toviabba ki-
fogdsolta, hogy a vdros most teljes kirpétldst kap és mégis
a hid elromldsa esetén jogai feléledését kivinja. Bezerédy Istvdn
nem tartotta szitkségesnek a kisajatitdst, Dedk Ferenc szerint,
ha eifogadjuk, hogy a viros joga feléled, ez ellenkezik a ki-
sajatitissal; Pest (ijabb kisajatitdst kivdnna, azért ez a feitétel

- nem fogadhat6 el. Hertelendy Miksa, Szluha Imre, Pdzmindy
Dénes, Szabé Péter, Nagy P4l és mdsok nem taldltak okot az,
eredeti hatdrozat megviltoztatdsira. Ezutdn kijelentették, hogy
a varosokat kirtalanitani kell, ha Pest megegyezik, annil jobb,.
mert nincs szilkség birdskoddsra; ha nem egyezik, itél a biré-
sag. Pest szava csak egyes térvényhatésdg szava, amely a tébb-
ség hatdrozatin nem valtoztathat. A kisajatitds szilkséges, mert

106 Nem volt varosonként szavazatuk, csak egyiitt volt egy szavazatuk,
s igy szavuknak nem volt silya; ezért kivintdk, siirgették az orszageylilés.
rendezését,
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valészinti, hogy egyes polgdrok birtokdnak kisajdtitidsdra keriil
ERE ‘ ,
" A szavazis éredménye az volt, hogy a tobbség Pest nyilat-
kozatdban elfogadhatatian feltételeket taldlt és megmaradt ere-
deti végzése mellett.
Igy keriilt az iigy mdrcius 3-dn orszdgos iilésre. Itt csak
a 0. §-rol kellett donteni. Ismét Havas Jozsef Pest vdrosi kovet
sz6lalt fel elszor. Az fizenetet és a vdrosi nyilatkozatot egybe-
hasonlitva, azt bizonyitotta, hogy a rendek ellenzése onman
ered, mert nem értették meg az el6zé orszdgos iilésen valé fel-
szbialdsat, A kisajititids fenntartdsa érdekében ugvanis a ren-
dek azzal érveltek, hogy a viros csak Osszességben nyilatkozik

¥s nem tér ki egyes személyek netdni fundusdnak kisajatitisira;

de ez tévedés, mert Pesten torvényesen az a szabdly keletke-
zett, hogy a Szépité Bizotisig kivinsigira, egyesség sikerte-
sensége esetén a teljes értékit karpétldssal vald kisajatitds di-
vatban van,*% s igy amikor a viros a hid részére szilkséges
partot dnként felajinlotta, ez a maginosok tulajdondra is vo-

natkozik. Pest ezenkiviil a kdrpétlds egyes kérdéseibe nem bo- -

csatikozott, mert amig a hid helye nincs megéllapitva, errdl ér-
demlegesen nem lehet nyilatkozni, egyébként nem is sziikséges,
mert az orszdgos kiildottségre lévén bizva ily kérdések meg-
vizsgaldsa és dontése, ennek hatdsdgit Pest elismerte. A véros
nem jelenti ki ugyan a karpdtlisrél lemondésdt, tulajdonjogat
azonban az’alléhid megsziinése esetén fenntartja; nem akar két-
szeresen  nyerészkedmi, azért kijelenti, ha valami kadrpétldst
nyerne a mai hidjévedelem fejében, a tulajdonjog visszanyerése
esetén ezt visszafizeti; igazsdgos, hogy tulajdonjogit fenntartsa,
mert a rendek az 4ltalinos kisajdtitisi torvényben kimondjak,
hogy a kisajatitis csak bizonyos célra vonatkozik (itt a hidra)
és ezért kész is eldllani, de ha nincs hid, akkor kivaltsigos joga
ismét feléled. A térvényhatésdga irdnti évist anndl inkdbb fel-
vehette a varos feltételel kozé, mert koveti tuddsitisaibsl meg-
értette, hogy a hidon a varosi bir6hatésig nem fog csorbulni,
hisz ebben a rendek mdr akkor megegyeztek, amikor Széchenyi
1835, november 15-1 iratdt tanicskozisba vétték. Minthogy igy
a vidros nyilatkozata mindenben megfelel az orszigos kivinat-
nak, az eléhozott engedmények mellett a hidat kisajatitds nél:
kiil is fel lehet épiteni, azért kérte a rendeket, hogy a 6. §-ra
a férendi médositist fogadjik el és melldzzék a kisajatitist.

Zala kovete (Dedk) szerint Pest nyilatkozata nem egéi_?

. 106 Ez kétségtelen bizonyiték, hogy Kolb okvetlenkedett és indokotatla-
nul makacskodott, mert a Szépitd Bizottsdggal szemben tfirte, hogy elvegyék
a polgdrok birtokait (ez mem sértette a tulajdonjogot), de a nemzetnek ezt a
jogot nem akarta megadni. - s b . :
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§zen megnyugtatd; a térvényhatésigra nézve a rendek megnyu-
gosznak, de arra nézve, hogy ha a hid nem épiil fel vagy meg-
romlik, Pest jussa feléledjen, a rendek abban illapodtak meg,’
hogy Pest tariozik gondoskodni az 4tjardsrél, és ha a vdros
vamot akar szedni, a kartalanitisi Osszeget visszafizetni tarto-
zik; de ha a hid elromldsa esetén (ij tarsasig villalkoznék az
épitésre, 1ij kisajdtitisi t6rvényt hozni nem kell. Ily mddon
Pest kijelentéseit a rendek elfogadnik. Pest viros kovete ezt
orommel tudomdsul vette, Pest feltételeivel azt akarta elhdri-
tani, hogy elromlads esetén mas ne allithasson fel hajéhidat, kom-
pot, hanem a 30g a varosé maradjon.

Az elntk is elfogaddsra ajinlotta a 6. § ily értelemben valé
- moédositisat, de a rendek tobbsége (természetesen a Czirdkystik
dontétték igy el, hogy hid ne lehessen) a benyu;tott szerke-
zetet meghagytak

Igy kerillt a negyedik iizenet a felsé tdbla elé. Széchenyi
fehegyzesm szerint!0? Czirdky és tirsai még mindig zavartik a.
hidat, tigy hogy Széchenyi féltette az eredményt, annil in-
kibb, mert tobb timogatd tirsa, igy kiildndsen gr. Andrissy
Gyﬁrgy illandéan tivol voltak. Fel is kérte titkarat, Tasnert,
ki elébb Andréssy titkira volt, hogy széljon neki alkalmas
moédon, beszélje rd, hogy Pozsonyba j&jjon. Meg is irja, mit
mondjon: hogy Wesselényi (akkor itélték el hirom évre) elron-
totta dolgét, Esterhdzy Nhhaly nem mozdul Bécsbdl, Karolyi
- Gyo6rgy cameleon ilett, 6 pedig (Andrissy Gyorgy) mindig
tivol van, és igy a hid-eszme elsd meginditéi kéziil egyediil
Széchenyi van Pozsonyban. Marcius 21-én Széchenyi is levelet irt
Andrissynak, s ebben szemére hanyja tdvollétét, rimutatva
arra, hogy ebbél azt kovetkeztethetik, hogy oka van red, vagy
azt, hogy nem }itja mar a hid szitkségességét, vagy nincs
mar reménye, vagy hogy mdr megbanta, Széchenyi kemeny,
kitarté ember volt, most is sikeriilt a kellé idében baritait ri-
birni a tamogatasra

11. A férendek negyedik vdlasza.

Ily koriilmények kozt kerilt tdrgyaldsra a rendek ne-
gyedlk iizenete 1836. mdrc. 29-én a férendi tiblin. A nddor
lehetéleg megkonnyitette mindig a targyaldst. Most is rdmuta-
tott arra, miben nem egyezett meg a két tibla. A rendek szermt ,
© Pest nyilatkozata utdn is szukséges a kisajatitds, mert a viros
az 4llandé hid elromldsa esetén privilégiuma feléledését kivinja
és a hidon egyediil valé hatdsagat kototte kil

Gr. Maildth Antal azt vitatta, hogy Pest onként megegyez-

107 Levele Tasnernek, 1'836. marc. 15.

134



Lanchid fiizetek 15. Viszota Gyula: A Széchenyi hid térténete

vén, nincs sziikség kisajititdsra; a karpétlisra €s a hid elrom-
l4sa esetére sem kell kiilén torvényt hozmi, mert a késébb alko-
tott 4ltaldnos kisajatitdsi torvény a két dologra nézve viligosan
rendelkezik; a hidom valé hatdsigot pedig a személy dontse
el, ha nemes, a megyei, ha nemtelen, a virosi hatésdg ald tar-
tozzék. & .
'Széchenyi azt magyardzta, hogy a karpdtldsi birdskodédsra
az altaldnos kisajatitdsi térvény nem vonatkozhatik. Az 4ltalinos-
nal az orszigos kiildottség kijeloli a sziikséges vonalat, nem lehet
tehdt biré is; a hidnal ellenben a véllalatot az orszig rendelte
el, az orsz. kiildottség a kéarpétldsban lehet biré. Az orszdg-
biré erre megijegyezte, hogy a kiildottség biréi hatdsit a két
viros elismerte; amire Széchenyi azt felelte, ha ez a torvénybe
keriil, megnyugszik. Szegedy Ferenc Majlath véleménye ellen
. felhozta, hogy az 4ltaldnos kisajatitisi torvény mds; ott csak
vasutakrél, csatornikrél és ehhez szitkséges hidakrél van sz6,
s igy a pesti hid nem tartozik ide. A tdrnok (Palffy Fidél).
szérint az 4ltaldnos kisajatitdsi torvény csak oly vallalatokrdl
rendelkezik, amelyek hasznilatira senki nincs kényszeritve, mert
a rendes kozosiilések tovébbra is fennmaradnak, a'két tdrvényt
nem szabad tehit osszezavarni. Végiill a nddor kimondta a
tobbség hatdrozataként, hogy az éltalinos kisajatitdsi torvényre
ne torténjék hivatkozéds, hanem a felelet hdrom kérdésre osz-
tassék ilyképen: _ '
a biréskoddas marad az orsziggyiilési kiildotiségnél, mert
ebben a két viros is megegyezett; .
ha a hid elromlanék, a kisajatitisi cél megsziinése esetében
a masik torvényben tett rendelések itt is alkalmaztassanak;108
a hatésidgra nézve a személyek szerinti illetéség hatiroz,
de a politikai renddrség természetesen a viros kotelessége.
Ezek negyedik viszonvalaszként koézoltettek a rendekkel.

12. Széchenyi megint Reviczkyhez fordul..

A férendi tibla e hatdrozata utdn Széchenyi egy 1épés-
sel tovibb ment a siker érdekében. Mdrc. 30-dn levélben tudatta
a hatdrozatot Reviczky fékancelldrral és 6t, mint az eszme pér-
toléjat arra ‘kérte, segitse az eszmét gy6zelemre. Széchenyi
ugyanis a térvényjavaslatnak azt a hatdrozatt ajinlotta figyel-
mébe, hogy kivétel néikill mindenki Tizessen a hidon, tehdt
a kormdny is (katondk, stb.) emberei utin. Félt azonban, hogy a
korminy e kitétel miatt esetleg megakadalyozhatja kedvezitlen
kirdlyi valasszal az iigyet; azért ajanlotta is, mit vilaszoljon a
kiraly a leiratiban; t. i. hogy kedvesen vette a nemesség elhats- .

18 Plathy falsuma az volt, hogy a forendek ennek az ellenkez5jét hata~
roztdk el, t. i. hogy az alt. torvény rendelései it nem érvényesek.
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rozisdt, ezt helybenhagyja, és sajit részérél is hozzd fog jarulni
az gy sikeréhez, de mivel gyakorlatilag lehetetlen az, hogy
egyes esetenként fizessen, az épité tdrsasiggal alkura Iép az
egyszersmindenkorra fizetenidé dijra nézve,

Erre nézve rdgton ajiul is egy mddot, hogyan lehetne ezt
elintézni. Felhivja a figyelmét, hogy a hid kiszemelt helyén
Budan épen egy katonai magazin (fa-, szénaraktdr és pékmiihely)
all; ezt engedje it a kormédny 0r6k viltsdgként a tarsasignak, és
ez feljebb vagy lejebb ugyanilyent fel fog ingyen épiteni a kor-
méanynak; igy tehat a kormidny megfizeti a valtsigot és semmit
sem veszit. :

A férendi negvedik viszonvalaszt Platthy Mihily itélémester
az 1836. 4pr. 8-i férendi iilésen mutatta be megszovegezve, de
ez lényegében eltért a hatarozatt6l.108a '

Széchenyi azonnal észrevette, hogy Platthy falsumot kdvetett

F58 J . . ;
el, és mivel lassi kapacitdcidval sem tudta kijavitani, ezért a ren-
deknél igyekezett befolyni, s igy nehezen sikeriilt is azt el-
fogadtatni, amit akart.

13. A rendek otidik iizenefe,

Igy keriilt a vilasz a rendi tdblihoz az 1836. 4pr. 18-
orszagost® {ilésen, Itt az elndk felhitta a rendeket, fogadjik ej
a férendek javaslatit, mert hisz azt fogadjik el, amit az 4lta-
linos kisajatitasi torvény kimond. Pest viros kovete (Havas)
kijelentette, hogy a 9. §-ra szeretné, ha a férendi javaslat fogad-
tatnék el, de latja, hogy a t6bbség a ker. iilés dltal megallapi-
tott 6tddik tizenet mellett akar maradni, igy csak azt kérte, hogy
wkisajatitis« helyett »kisajatitasok« keriiljén a szdvegbe és ezt
el is fogadtik. Havas ez inditvinyinak elfogaddsdval nagyon
megkOnnyebbiilt a helyzet, mert egyrészt elvette a varos elleni
irényuldst, mdsrészt a Férendi ellenzék elvesztette a legfonto-
sabb alapot a timadasra.

A rendek 6todik iizenetiikben kijelentették, hogy az dltaldnos
kisajatitasi torvény elvei nem szolgdlhatnak szabdlyul a hidtor-
vényre, mert a kisajatitds utakra, csatorndkra és az ezekhez sziik-

W08a Erre nézve Tasnernek ezt irja Széchenyi (apr. 8—9.): ,A hid még
nincs rendben — ismét visszament a rendekhez, nem enged Czirdky et Co.
egy hilvelyknyi elémenetelt is gancs és akaddly nélkiil; apr. 10-én: ,A hidat
egeészen Ossze-vissza facsarta Platthy, de gondom lesz ismét helyrecsavarni.*
Apr. 14-én: ,A hid nem Al j6l s meglehet, megbomlik. Cziriky és Palffy
mindent elkovetnek megrontisa végett, de mindig védekezem, Most procrasti~
natidra gondolnak. E targyban tdn nem higy a herceg ismét sirban (mint a
szinhdzndl). Latom, mint 6riil Foldvary és Kolb -felekezet.® (Foldvary pest-
megyei alispan a szinhdz igyében volt oly ellenfele Széchenyinek, mint Kolb
a hidnédl.) Lasd még az eldzd jegyzetet is.

109 Sajnos, a ker. tibla {ilésérél Kossuth nem adoft tudositast.
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' séges hidakra vonatkozik, s ezek kijeidlésével egy orsz. kiildott-
ség mar meg van bizva; itt a kisajatitdst a térvényhozés hatirozta
meg és tovibbi vizsgilatra nincs sziikség; ott a karpdtldsi Osz-
szeg végeredményben az illetékes térvényhatosdgra, itt az orsza-
gos kiilddttségre van bizva, médr azért is, mert bar Pest virosa
egyes polgirokndl torténd kisajatitdsndl biréskodhatik, a varosi
javaknal ezt nem teheti, és igy az orszdgos kilddttség birdsko-
désitsél eldllni nem lehet, mindezekért a rendek a 6. § e szer-
kezetéhez tovdbb is ragaszkodtak.

A térendeknek azt az észrevételét, hogy ha a hid hasznilha-
tatlannd vilik, a vdrosnak feléled vamszedésbeli joga, ily széles
értelemben nem fogadhatjék el és az 4ltaldnos kisajatitisi torvény
10. §-a nem vehetd 4t, mert a szerzédés ideje alatt a vamszedés
joga a részvénytirsasigé; de hogy az elromlds esetére is rendel-
kezzék a torvény, ez olykép lehetséges: ha elromlis esetén a tir-
sasig maga nem készitene atjirdst, akkor a varosra visszaszall a
jog, de a varosok visszafizetik a kirpotldsi Osszeget a részvény-
tirsasignak. Ez alapon a rendek italakitottdk a 6. §-ot, a régi
110. §-bél a 12-ik lett és beleékeltek két §-ot: a 10. (2 hid el-
romldsa esetérl) és 11-et pedig a virosok hatésigi jogirdl,
amelyre nézve a rendek elfogadtik a férendek javaslatat. Erdekes
kéritlmény volt, hogy a 10. §-t az iizenetet fogalmazd itéld-
mester nem tgy olvasta fel, ahogy azt a readek a ker. iilésben
megfogalmaztik; ezt Borsod megye kdvete észrevette s felszéla-
ldsara a hibat kijavitottik.

Amint az iizenetb6l lithatd, Széchenyi kdzbenjdrdsa a ren-
deknél sikerrel jart, mert 6k fOvondsokban azt allapitottdk meg
(a kisajititds szitkségtelen voltdn kivil), amit a férendi tdbla
negyedik iizenetében eredetileg megdilapitott. Igy tehdt a rendek
j6i végeztek, s mint Széchenyi irja, Czirdky »€rezvén csatdja vesz-
tét, felbdsziillve mindent megmozgat, hogy ne legyem sikere«.
De Széchenyi is megtett a férendi iilés elStt mindent, ami téle
telt, mégis egy nappal az {ilés el6tt tantalusi kinokat érzett, hogy
ily sok munka utin tdn hajétorést szenved "egy pontynak!10
(Czirdkynak) farkcsévaldsa miatt.

14. A fdrendek megegyezése, a tirvényjavaslat eldterjesziése.

Széchenyi nem hidba félt, Czirdkynak és tarsainak

sikeriilt volna mindenféle kifogisok eléhozakoddsival halogatni -

az iigyet, gy hogy az 1832/6-i orsziggyiilésen mem hoztak
volna torvényt az dllandé hid felépitésérél, ha a nddor nem

tdmogatja Széchenyit. Most is a nddor erélye és fortélya

110 Széchenyi szerint Czirdkynak oly Ki4ll§ szeme volt, mint egy ponty-

nak, azért hasznalja itt e hasonlatot.
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segitette az Gigyet gydzelemre. Két pontban tejlett a veszély: a
tulajdonosi jogban és a vamszedés jogdnak esetleges feléle-
désében. Havas inditvanydnak elfogaddsa, hogy nem kisajati-
tasrél, hanem kisajatitasokrdl szélt a rendi iizenet, médot nyuj-
tott a nddornak arra a kijelentésre, hogy nem a véros tulajdonosi
jogara, hanem a szitkséges kisajatitisokra vonatkozik; a varosok
vimszedési jogira pedig kijelentette, hogy a rendek magyari-
zata vildgos és megegyezik a virosok nyilatkozatival, igy tehdt
a férendek fulajdopképeni aggodalma megszfint, és nincs semmi
gitja anpak, hogy a torvényjavaslat a kirily elé terjesztessék.

Ez az 1836. apr. 21-i férendi fiilésen tbrtént. Széchenyi
Tasnerhez irt levelében igy nyilatkozik: »A {f8herceg mestersé-
gesen, de alkalmasint finaliter kivitte a dolgot. Czirdky dul-
fdl, én hdrom szdéndl tobbet nem mondtam. Uj és 1j gdncsoktol
mindig tartok, mert Czirdky, ha lehet, még mindig megiontja,
ha nem itt, Bécsben. A niddor igen mellette (t. i. a hid mellett).
Napléjaban még intimebben nyilatkozik. E szerint a nador -
forszirozta az iigyet. Széchenyi az iilés utdn rogtén jelentkezett
nala, hogy koszonetét kifejezze és megmondja, mily kitiind volt
a nador eljardsa. A nddor azt vilaszolta: »Ja, lieber Graf Szé-
chenyi, Vortel treibts Handwerk«, amire napl6irds kézben eszébe
jut Metternich monddsa, s ekkor 6 is megillapitja, hogy a
nador bizony fifikus.

Széchenyi jol sejtette, hogy Czirdky még nem adta fel a
reményt. Mdasnap, dpr. 22-én a férendek 6t6dik megfogalmazott
viszonvilaszdnak felolvasdsinil tényleg prébilt gincsot vetni.
Megjegyezte, hogy emlékezete szerint a férendek feltétele az
volt, hogy a virosok hozzajiruldsa ne csak az iizenetbe, de a
térvényjavaslatba is bekeriiljon. Erre Széchenyi nem tudta tiir-
téztetni magst, feldllt s igy szélt: »En akarom hinni, hogy
excellentiad keblének tiszta meggydzédését koveti, meg kell
mégis vallanom, hogy e tdrgyra nézve mindent -elkovetett,
hogy a- dolog sikerét hitriltassa, sét meg is semmisitse. Mos- -
tani kivinsdga is oda ldtszatik célozni; jél tudja, hogy a ren-
dek az orszdg kisajatitdsi jussit magdnos meg vagy nem egye-
zésének ald nem vethetik, kovetkezleg Buda és Pest hozza-
jarulasat intézkedésok alapja gyandnt térvénybe nem teszik. Ha
tehat excellentidd javallata elfogadtatnék, az lenne beldle, hogy
torvény nélkill mennénk haza e tirgyban. Tudom, hogy excel-
lentidd a varosok jussat akarja fenntartani, de hiszen ott il
a rendeknél a két varosnak koévete, 6k bizonnyal ismerik és
teljesitik is kotelességiiket. En magam is tagja vagyok a pesti
polgirsdgnak, s ha jussai ¢érelmét litndm, kétségkiviil ma-
gam is szélanék mellette, de én azt nem liatom s kivanom, hogy
az intézet (t. i. a szerkezet) maradjon«. Czirdky erre kifejtette,
hogy itt a vdros privilégidlis jogir6l s nem néhany 61 f6ldr6l
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van sz6, erre nézve minden kitelheté &6vas szilkséges, nehogy
mésra is alkalmazzik és ennek a tdrvénybe kell keriilnie,
hogy siilya legyen. Ezutdn visszautasitotta Széchenyi szemre-
hanydsat, mert kézhasznd intézmény hiatrilfatisa ellenkezik lelké-
vel, gOndolkodeiséval. Széchenyi szerint a nidor is nyilatkoz-
hatott, de az & nyilatkozata nem volt engeszteld, figyhogy Szé-
chenyi mdr-mdr azt hitte, hogy az gy elvész; de ekkor Vay
Miklés felszdlaldsa a rendes kerékvigisba vitte az iigyet, mert
kijelentette, hogy a férendek hatirozata csak az fizenetbe vals
felvéieire szolt. Erre a nador az orszagbiré ellenvetését hall-
gatélag egészen elmelldzte, és igy e tirgyban meg volt a két
tibla egyezése.l1l -

iCzirdky, Széchenyi szerint, egészen el volt dmulva. Masnap
elegyes iilésre kellett volna az iigynek keriilnie, de nem vették
eld, amely kérillmény (Széchenyi szerint: soha el nem midlé hun-
cutsdg) ismét aggodalmat keltett benne; dprilis 24-énl1? azon-

ban elegyes iilés elé keriilt s a feliratot és tdrvényjavaslatot

Iepecseteles utdn végre a kirdly elé terjesztették. Czlraky, mint
Széchenyi irja, csaknem megbosziilt.

15. Az elsd kirdlyi vdlasz és az orszdggyiilés tijabb felirata.

Alig hogy a férendi tdbla végzett, a nddor beszélt
Reviezky kancelldrral. Széchenyi pedig 23-4n volt b. Med-
nyanszky Alajos, Bartal Gyorgy, Szerencsy Istvan kanc. tandcso-
sokndl. Az egész napi szaladgalastél faradtan megjegyzi, hogy
- mily nehéz valami jét tenni. Apr. 23-dn a nddor tanicsira levelet
irt gr. Majlath - Gyorgy dllamtandcsosnak az iigy siirgetése
végett, mert mint irja, most, hogy a nemesség felfiiggesztette
privilégiumat és ezt hosszd iddére ki lehet terjeszteni, csak
attél tart, hogy ha az 4ltaldnos kisajititdsi térvénnyel hozzdk
a hidtérvényt kapcsolatba, akkor kétes a siker; ki van mondva
a hid helye, sziiksége, a torvényhez csak a kirily szentesitése
sziikséges, kéri azért, partolja az figyét, nehogy az idd rdvid-
sége miatt »postponaltassék«. Majd Reviczky kancelldr partfo-
gasit iz kérte s ez igérte, hogy futdrral kiildi Bécsbe felter-
jesztését, mert elfogadta Széchenyi érvelését, hogy ha a hid
az értekezleti tandcsban atmegy, a tObbi iigynél (kisajatitas
sth.) mér nem lesz akadily. Reviczky meg is tartotta igéretét.
Aprilis 24-én kész volt -felterjesztésévet.tt3 Két megjegyzéssel

11 Széchenymek Czirakyval vald vitdjit Paziazi jelentette a kancelldrnak:
a személyi él elhagydsaval. Ezen jelentés alapjan Reviczky Metternichnek tett
jelentést. St. Konf. Akten 1836. év 869. sz.

12 E napon mutatitdk be csak a keriileti elndkok a felirat és_torvény-
javaslat végleges magyar és latin szivegét, va keriilt orszdgos iilésre €s
azonnal elegyes iilésre. _ ‘

118 Konf. Akt. 1836:794. sz.
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ajaniotta  a hidat: 1. az orszigos kikilldéttség jelentését a
- kirdly jévdhagyasa ala kell terjeszteni, ezt kivianja a kir. fel-
iigyeleti jog és még az is, mert a hid épitésénél a forgalomnak
nagy akadalyok :Allanak dtjidba; 2. az orsz. kikiilldottséggel
nem egyeztethetd Ossze, hogy birdsig is legyen, ezt a kir. tab-
ldra kell haritani. Az értekezési tandcs!lt kételkedett abban,
hogy a zavaros tdrvénycikk alapjdn 1étesiil-e a hid; hatranyai,
hogy a virosi jogok kisebbittetnek, hogy az orsz. kikiildottség-
nek mindenhatésdgat akarja biztositani, de ennek elejét veszik
a kancelldir megjegyzései. Az ért. tandcs nem merte volna az
orsz. kikitlldétiség engedélyezését javasclni, de az eszme ked-
ves lévén az orszigban, nem lehet mereven elutasitani. Ha a
két feltételt az orszdg nem fogadja el és az iigy bukik, ne
sajndlja se a kormdny, se az orszdg. A kirdly dpr. 25-i vdlasza
teljesen ily értelemben volt megszerkesztve s ezt még aznap
felolvastdl: az orszdggylilés elegyes {ilésén.

Széchenyi annyira tdjékozva van, hogy tudja, mikor és
mit dontottek Bécsben. Apr. 27-én feljegyzi napléjdban, hogy
reszket a hidért, de batran és koriltekintéssel fogja védeni;
ha pedig bukik, djra felveszi a harcot. _

A kir, vilaszban az a kivansdg volt veszélyes, hogy az
orsz. kikiildottség jelentését jovahagyasra kell felterjeszteni,
mert ez az alsé tdbla ellenérzését keltette fel, tigy hogy Szé-
chenyinel most itt kellett minden rdbeszéléképességét felhasz-
niinia,

A keriileti {ilés még aprilis 28-dn targyalasra tiizte a kirdlyi
valaszt, de nem tudtak dénteni. A gylilés utin a koévetek tObb-
sége Széchenyinél gyiillt egybe tandcskozdsra. Az ellenzdk kozt
volt Dedk Ferenc is, aki mdr a kirdlyi vilasz kihirdetésekor
ugy nyilatkozott, hogy egy orszidgos kiildottség méltésdga
elleni, ha tirgyaldsainak eredménye elébb a kirdly jévahagya-
satol fligg, azért azt kivanta, hogy a kirdly feligyeleti joga
maradjon ki a térvénybdl, vagy inkabb ejtsék el az egész tor-
vényt. Széchenyi azonban rédbeszélte a koveteket, fogadjik el
a kirdly kivansigdt, mert a kirdlyi jovahagyds alatt a kirdly
tudomdsul vételét kell érteni és nem a kormany helybenhagyd
vagy elutastié kozremiikodését.l® Es Széchenyi rabeszélése
nem volt sikertelen.t1¢ Mdsnap elkésziilt az izenet-tervezet és ezt
elfogadta orszdgos iilésen az alsé tibla is. E szerint a karpdtlasi
kérdéshen meg nem egyezés esetében a kir. tdblara, fellebbezés

e Apr. 26-an targyalt, dpr. 27-én dontbtt. ‘
115 Pol, Hfstelle. 1836. év 3726. sz. Ferstl fékomisszarius jelentése.

116 A helyzet nem volt kecsegtetd, Széchenyi napléjdban azt irja: Min~-
den tithegyen, a hid egy hajszalon fiigg. Dedk, Bedthy, Paldczy, Klauzal, Paz-
mandy, st Noszlopi is stb. sokat tettek érte.
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esetén a hétszemélyes tdbldra biztdk az itélkezést. Azt pem
fogadtik el, hogy az orszigos kiildottség munkilatit rectificatio
végett terjessze a korminy elé, mert ez séri képviseleti rend-
szeriinket; viszont a kirdlyl jogokat nem akarvin csonkitani, a
célt eldmozditandd, Marczibinyi Antal inditvdnydra a kirdlyi
vilaszhoz vald kdzelités végett a torvénybe ezt a zdradékot tet-
ték: »a kirdlyi legfébb feliigyelésnek a tdrvények és jelesen
az 1790/1-iki 12. t. c. értelmében valé gyakorlata fennmaradasi-
val«. Ezt a médositdst a férendek is elfogadvdn, a tdrvényjavas-
lat Gjbél a kirdly elé terjesztetett. Reviczky kancelldr el6zé fel-
terjesztésére utalva azonnal felterjesztette a torvényjavaslatot.117

16. A beleegyezd kir. vdlasz. A {0rvény veégleges szivege.

Az értekezleti tandcs azt javasolta, hogy a kirdly ragasz- .

kodjék az dpr. 27-i leirathoz, azaz ne eleged]e"i\ meg a Lu‘aly
a felilgyeleti jog fennfartasav.al és bar az 4pr. 30-in a dontés

igy fogalmaztatott meg, a méjus 1-i kirdlyi kézirat elfogadta.

az orsziggyiilés hatdrozatit azzal, hogy az orszigos kikiilldott-
ség hatirozatirél és ténykedésérdl koriilményes jelentést ko-
teles az orszdggyfilésnek beadni. Igy, mint Széchenyi irja, a
hid »egy okos kiralyi resolutio kovetkeztében fényesen dtmegy«..
Erre a rendek 1836. dpr. 29-i iilésitkben titkos szavazattal a
kévetkezdket vélasztotfdk az orszdgos kikiildéttségbe: Németh
Qyodrgy esztergomi kdptalani, Dubraviczky Simon pesti, Bencsik
Janos nyitrai, Szutsits Karoly bécsi, Féy Andrds pesti, Széil
Imre vasi, Kocsi Horvath Sdmuel veszprémi, Szallopek Janos

" verdeei, Pfannschmid Ede szepesi, Szirmay Antal zempléni, Ros~

kovanyl Gébor sdrosi, Makay Sandor krasséi, Kovér Janos te-
mesi, Vay Janos szabolcsi, Tossoni Agost fmmen Szinthd Mi-
haly gyérvirosi, Markovits Antal birtfai, Gyurkevits Gyorgy

pozsonyvarosi, gr. Draskovich Jdnos horvitorszagi koveteket.

- Az alsé tibla elndke kinevezte még Végh Igndc itélémestert,

Niczky Janos tdblai kdévetet és Paziazi Mlhalyt a jelen nem.

soow

1évék kovetei részérél. A nddor viszont mdj. 1-én a Férendek
‘res:rerol Palugyay Imre kassai piispokot, Szilassy J6zsef korona-
6rt, b. Révay Janos tirdci, gr. Batthyiny Imre zalai, Gyiirky

P4l krass6i foispanokat, gr. Széchenyi Istvdnt és gr. Andrissy:

Gydrgyot nevezte ki a kiildottségbe.

Ezutin a tOrvényjavaslat a kir. kanctlliridval valé egyez-
tetés utin (csekély stiliris médositissal) mdjus 2-dn ismét a
kirdly elé keriilt, szentesitett, és mint az 1836. évi XXVL

torvénycikkely »Egy édllandé hidnak Buda és Pest kozotti épi--

téséréle cimen a kdvetkezé szoveggel jelent meg:

17 Konf, Akt. 1836 : 836. sz.
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Az Orszagon keresztill folyé Duna jobb és balpartjai kdzott
szitkséges szakadatlan kozosilés fenntartdsa végett Buda és
Pest varosok kozott dllandé hidnak épitése hatdroztatik. Ennek

folytiban
. i. §. A Buda és Pest kézti dllandé hid felépitésének esz-
kozlése egv részvényes tirsasignak feladata lesz; — melly is

hogy annil hamaribb &sszvedllhasson, villalatira nézve pedig
torvény dltal tokéletesen biztositva legyen. ‘

2. §. A részvényes tarsasidg koltségén Buda és Pest kozott
épitendd dllandé hidon, — mindazonaltal egyediil ezen eset-
ben, és minden innen vonhaté kovetkezések nélkiil, csak az
Orszdgos Kiildsttség dital a részvényes tdrsasiggal kotendd
szerzddési és aldbb kijelentendd hataridé alatt — hidvdmot
kivétel nélkiill mindenki fizetni tartozik. :

3. § A hidvdm tirgyira nézve meghatdroztatik: hogy a
részben legnagyobb mennyiségnek az 1790-dik eszfendé olta
- 1808-dik esztendeig némelly viltozdsokkal fennallott, legkisebb-
nek pedig a most divatozé vim illapittatvin meg, az Orszigos
Kiilldottség a részvényes tarsasag egyetértésével s a koltsonds
igazsignak és a kereskedési nézeteknek legbiztosabban meg-
feleldleg azon kétrendbeli vamok koéziill akar egyikét valaszt-
hassa, akdr pedig egy kozép arinyt dolgozhasson ki s a hid-
vam az Orsz. Kiilddttség és a részvényes tarsasag kozotti egyes-
séggel. megillapitandé azon jegyzék szerint fogvin szedetni,
ezen hidvdm-jegyzékben a részvényes tarsasiggal koétendo szer-
z6dési esztendok lefolydsdig legkisebb valtozds is nem tortén-
hetik. , \
4. §. A Buda és Pest kozti dllandé hid felépitésének az alabb
kinevezendd Orszdgos allandé kikilldottség altal ajelen Torvény

£s ennek elvei szoros értelmében, — a kirdlyi legfelsébb fel-
ligyelésnek a Torvények, €s jelesen az 1790/1-i 12. torvény-
cikkely értelmében valé gyvakorlata fennmaraddsival, -— esz-

kozlendd munkdja 2zon Kiildottségre bizatik olly mdddal, hogy
ezen 4llandé Kiildottség a. jové Orszig Gylilésére minden vég-
zetei és tettei feldl korillményes jelentést mdlhatatlanul beadni
tartozzék. .
5. §. Az Orsz. dllandé Kiildottség teljesen meghatalmaztatik
arra, hogy a részvényes tdrsasig dltal eleibe terjesztenddé hid-
terveket, az épitési koltségek felszamiitdsit és minden e targy-
hoz tartozé egyéb korillményeket gondos figyelemmel fontolja és
birdlja meg, s végzését a kolesOonds igazsig és egyenesség
viszonyai alapjdn épitve, a részvényes tirsasignak részére szer-
z6dés szerint lekotendd hidvim-szedési esztendoknek viltozas
ald t5bbé egy Aataljiban nem eshetd szdmat végkép elhatiro-
z6lag szabja meg, és minden egyéb korillményeket is a fennillé
“Térvények szerint hatdrozzon el.
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_ 6. §. A Buda és Pest kbzti dllandd hidnak felépitéséhez
szilkséges Kkisajatitisok torvénnyel megrendeltetnek, tgy mind-
azondltal, hogy ha a Buda és Pest varosaikat a Torvények ér-
- telmében illeté igazsigos kirpdtlds erint a mondott varosok és
a részvényes tarsasdg kozott a minden esetre elére benyujtands

baritsigos egyeztetés nem sikeriilne, a jelen kiillonés és rend-

kiviili esetben azon kiarpdtldsi tdrgynak eldlegesen és sommais
fiton biréikép leendd elitélése végett a kir. tdbla rendeltetik ki,
— fennhagyatvin a meg nem nyugvé félnek a hétszemélyes
tiblara leendd feljebbvitel.

7. §. Eltelvén a részvényes tarsasiggal kotendd szerzddési
feltételek, a Buda és Pest kozotti dllandé hid azonnal a Nem-
zetnek tulajdona lesz. A 2-dik §-i ideigleni rendelet azonban
mindaddig divatoz, mig a hidvim jovedelmébdl olly alkalmas
téke-somma gyiilend ossze, melly azon hidnak 6rok fenntartisara
- elégségesnek’ itéltetni fog.

. 8 & A hid 6rok fenntartdsit biztosité alapul szolgilandé

téke-sommanak igazsigos meghatirozdsa szintén az Orsz. “al-
landé Kiildottségre bizatik, valamint az is, hogy az emlitett
" t6ke-sommat kamat-fizetés mellett Buda és Pest virosainak kél-
cson fejében adja altal, s e részben a mondott két varosokkal
a hid, s az id6k akkori éllapotjdhoz igazsigosan mérséklends
szerzddést készitsen.

9. § Miutdn pedig mdr a Buda és Pest kdzti allandé

hidnak 6rok fenntartisidra megkivdntaté toke-somma is Ssszve-
- szerezve lesz, a feljebbi 2. §-i rendelet azonmal és teljesen

nemcsak megsziinik, hanem ezen nemzeti hidnak rajta ingyen valé
atjardssali haszndlata kivétel nélkiil mindenkinek &rdkre meg-
engedtetik.

10. §. Azon esetre, ha a részvényes tdrsasdggal készitendd

szerzédésben lekdtdtt esztenddk eltelte eldtt a kérdéses hid
- haszndlhaté lenni gy megsziinne, hogy a tirsasig azt tébbé
helyredllitani nem akarnd, akkor Buda és Pest virosainak fel-
éled azon jussa, hogy azon sommit, mellyet kdrpétids fejében
nyertenek, a részvényes tdrsasdgnak visszafizetvén, az elSbbi

. 4ltaljarast helyre 4llithassék és az addig gyakoroit méd sze-.

rint az illetd vdrmegye dltal meghatirozandé vémot — a ki-
- valtsdgos személyek kivételével — szedhessék; ha pedig a

tdrsasag azon diland6é hidban - esétt hibdkat helyre &llitani ki- -

vanja, azt az Orsz. kikiildottség altal meghatirozandé idé alatt
eszk6zOlje, addig pedig a szilkséges 4ltaljirdsrél a maga kolt-
ségén, de nem az illand6 hidhoz szabott, hanem az illet§ var-
megye dltal — s szinte a kivdltsigos személyek kivételével —
megéllapitandé vam szerint gondoskodni tartozik.

11. §. A Buda és Pest kozétti 4llandé hidhoz megkivintaté
rendér-hatésig a mondott két virosok 4ltal gyakeroltassék ugyan,
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a hidvam fizetésére s az ebbdl eredS személyes viszonyokra, -
valamint a Buda és Pest vdrosaik és a villalkozok kozdtt tdmad-
haté kérdésekre nézve mindazdital mindenki, térvénnyel kijelelve
levé birdjinak hatésiga eldl el nem vonhatva, ez ald fog tartozni.
: 12. §. A 4. §-ban rendelt Orsz. 4llandé Kiildotiség elndk-
ségének viselését O cs. kir. Fé-Hercegsége, az COrszdg Nadora,
a Haza jolétét gyarapité kozintézetek eldvitelében minduntalan
kitinddkdltetett buzgdsigdbdl és faradhatatlan munkédssdgi
szorgalmabél, az Orszdg Rendeinek egyesiilt szives kéréséhez
képest magdra villalni méltoztatvin, azon Orsz. dllandé Kiil-
dottség tagjaivd kovetkezenddk neveztetnek: (kovetkeznek a fent
mdr elsoroltak.)

® kK

Nehéz, sokszor keserves harcok kozt tudta Széchenyi a
budapesti dllandé, ma Széchenyi-hidra vonatkozé azt a céljat
elérni, hogy torvény mondja ki a hid épitését. Joggal irhatta
napléjdba majus 3-dn, hogy most érzi csak, mily lelki faradt,
s hogy Isten tudja, becsiiletesen dolgozott. Ez a harc mutatja
példaszerfien, mily kitarté, céltudatos, szivés és hatirozott tu-
dott lenni Széchenyi, ha valamely kitizott céljit meg akarta valé-
sitani. Nem ismert ingadozdst, nem kimélte a firadsagot!

Kétségtelen azonban az is, hogy bdrmily kitartéan kiizdott
eszméjéért, nem tudta volna sikerre vinni az dlland6 hidat, ha -
J6zsef nador nem tdmogatja e tdrekvésében, mert gr. Czirdky
Antal orszdgbiré és gr. Palffy Fidél tirnokmester szivés ellen-
zését csak a nador volt képes ellensdlyozni.
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FUGGELEK

A Széchenyi lanchid kronolégidja

Az aldbbi részletesebb kronoldgidban a Széchenyi lanchidhoz
kapcsolodo egyes eseményeken til megadtuk a hidépités el6tor-
ténetéhez kapcsolddd fontosabb datumokat (javaslatok, terveze-
tek), valamint a vilag hidépitésének jelentdsebb eseményeit is.

A kronolégia 1836 utdni része csak a fobb eseményeket tartal-
mazza. A lanchid késobbi idészakainak feldolgozasakor az id6-
rendi attekintést tovabb bovitjik.

Kr.u. 194 Trajan hid épitése

1135-1147 Regensburgi hid épitése

1430 Zsigmond kiraly allandé hid terve

kb. 1480 Matyas kiraly allitélagos hid terve

1703 Pest és Buda vamszedési jogot kap 1. Lipéttol

1767 Pest és Buda kdzdsen hajohidat épit

1775. 11. 15.  Pesti arviz, mértékado vizszint 1838-ig

1784 I1. Jozsef allitélagos hid terve

1779 Iron Bridge (Severn) elsé ontottvas hid Angliaban
30,6 m nyilas, épitette: Abraham Darby

1810 Duna-parti felmérések hidtervezési célbol

1814 Duna-parti tovabbi felmérések hidtervezési celbol

1819. VII. 18. Campmiller Jozsef hid terve

1819. XI1. 1. Campmiller bemutatja hidmodelljét és leirasat
1820. VII.26.  Union Bridge (Tweed foly6) lanchid megnyitasa,
137 m nyilas, tervezé: Samuel Brown, vilagcsucs 1826-ig

1820. XII. 29. Széchenyi Istvan hét napig vesztegel Pesten az at-

kelés miatt
1823.V.6. Baritz Gyodrgy hidjavaslata
1825 Szvoboda Janos hidjavaslata
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Menai  Suspension  Bridge lanchid  megnyitasa,
176 m nyilas, tervezd: Thomas Telford, vilagesucs 1949-ig
Hammersmith Bridge (Temze, London) lanchid megnyitasa,
128,7 m nyilas, tervezo: W. T. Clark

Sandor Moric fél évi jovedelmét ajanlja a hidra
Trattner Karoly hidjavaslata

Sandor Moric részére Brunel hidtervet keszit
Malvieux Jozsef hidjavaslata

Budapesti Hidegyesiilettol a Lanchid torvényig

1826. 1. 30.
1827

1827. XI1. 23.
1828. I1.
1829. IV. 109.
1831. 11. 3.
1832. 11. 10.
1832. 1. 14.
1832. VI. 12.
1832. VI-VII.
1832. VIIL. 16.
1832. XII. 10.
1833. III.
1833. V. 3.
1833. VI. 26.
1833. VIL 8.
1833. VII. 16.
1833. VI1I. 29.
1833. IX. 22.
1833. XI1. 9.
1833. XII. 18.
1834

1835. 1. 9.
1835. 1. 13.
1835. 1. 20.
1835. 1. 26.
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Széchenyi Istvan hidepitést megpenditi

Budapesti Hidegyesilet megalakitasa

Vasarhelyi Pal elkésziti a Duna részletes felméré-
sét

Hirlapi felhivas hidjavaslatok bekildésére
Széchenyi Istvan elsé angliai utja hidépitéssel
kapcsolatosan Andrassy Gyorggyel (1X. 24-ig).
Hidegyesiilet elfogadja a hid miiszaki megvalosit-
hatdsagat

»Jelentés” kinyomtatdsa Széchenyi elsd angliai
utjarol

A ,Jelentést” a Hidegyesilet sajat allaspontjanak
elfogadja

Alsotabla keruleti Glés inditvany hidrol

Alsotabla orszagos iilés elsé hatarozata

Orszéagos Kildottség megalakitasa a hidépitéshez
Orszagos Kilddttseg 1. ulése

Orszégos Kuldottség I1. lése

Orszagos Kuldottség I11. tlése

Széchenyi Istvan masodik angliai Utja hidépitéssel
kapcsolatosan Vasarhelyi Pallal

Clark Addm Bécsbe érkezett a Vidra kotr6 dsszeszereléséhez
Alsotabla keruleti Glés napirendre veszi a hidligyet
Alsotabla kerdleti Glése a mindenkire vonatkozo
vamfizetés elvét elfogadja

Alsotabla orszagos iilés elso lizenet tervezete
Felsotabla elso valasza
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1835.
1835.
1835.
1835.

1835.
1835.
1835.
1835.
1835.
1835.
1836.
1836.
1836.
1836.
1836.
1836.
1836.

I1.5.  Alsétabla masodik Gizenet tervezete

IL. 6.  Also- és felsdtabla megegyezése

I1.8.  Orszagos Kildottség, varosi targyalasok kezdete

I11. 10. Orszagos Kuldottség albizottsagi jelentése Pest és
Buda varosokkal val¢ targyalasokrol

VIII. 7. Buda lemond tulajdonjogardl a hid érdekében

VIII. 29.Pest kitart tulajdonjoga mellett, a hid ellenében

X.10. Orszagos Kildottség elfogadja a kisajatitast

XI1. 9. Keruleti Ulés, Uzenettervezet elfogadasa

XII. 21. Pest lemond a tulajdonjogrol

XI1. 23. Also tabla elfogadja a térvényjavaslatot

I.21.  Széchenyi memoranduma hg. Metternichhez

I. 21.  Pest hatarozata a Férendekkel azonos véleményen

I.27. Forendi tabla iilése, harmadik valasz

III. 3. Orszagos iilés elfogadja a férendi javaslatot

IV.21. Forendi tablan egyesség a két tabla kozott

IV. 24. Lanchid térvény felterjesztése kiralyi szentesitésre

V.2, Az 1836. évi XXVI. tc. kirdlyi szentesitése
(Lanchid torvény)

Lanchid torvénytdol a hid atadasaig

18309.
1840.
1841.
1842.
1842.
1842.
1842.
1842.
1844.
1845.

IX. Két probacolop leverése

VIIL 28. Pesti hidf6 épitésének megkezdése (jaszolgat)
V. 1. Pesti mederpillér épitésének kezdete (jaszolgat)
IV. 8. Budai mederpillér épitésének kezdete (jaszolgat)
V. 12. Budai hidf6 épitésének megkezdése (jaszolgat)
VIII. 6. Elkészult a két pesti jaszolgat

VIII. 24. Alapkdletétel a pesti hidfdben

XII.10. Clark Adam megirja az ,,Einige Worte” c. miivét
L 5. Elkésziil a budai hidfd (jaszolgat)

IV. 4. Elkeszult a budai mederpillér (jaszolgat)

1845. XII. 1. Megalakul a Budai Alaglt Bizottsag

1848.
1848.
1848.
1849.

III. 28. Els6 lancszakasz felhtzasa

VII. 18. Utolsé (12.) lancszakasz sikertelen felhUzasa
VIII. 26.Utols6 lancszakasz sikeres felhlizasa

L1 Els6 kocsi athalad a hidon a szent koronaval
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1849. V. 21. Allnoch robbantésa a budai parti nyilason

1849. VI. 7. Dembinsky utasitast ad a l&nchid leromboléséara

1849. X1. 20. Lanchid elsd atadasa, vilagrekord 1864-ig

A hid atadasatol a hid atépitéséig

1852. XI. 1. Londonban megjelenik W. T. Clark lanchidrdl
Osszeéllitott konyve szamos tervrajzzal

1856. I11. 6. Megindul a gyalogosforgalom az Alagutban

1857. 1V. 30. Megindul a kocsiforgalom az Alagdtban

1864 Clifton lanchid (Avon) atadasa, 214 m nyilas, vilagrekord

1866.VI1.23.  Clark Adam halala

1873 Reitter Ferenc jelentése a hid teherbirasardl

1876. 1V. 30. Margit hid atadasa

1893 Hidfok atalakitasa a konnyebb vizsgalhatosag ér-
dekében

1899. X1. 18. Unnepi ilés (50. év), Zelovich Kornél javaslata a

hid Széchenyi lanchidnak val6 elnevezésére
1903 Budapesti Erzsébet lanchid atadasa, 290 m nyilas, vilag-
cstcs 1926-ig, felrobbantva 1945. januar 18-an

1907.1.31.  Atadjék a budai hidfé6 mogétti villamos alagutat
1914.11. 3. A vaszsrekezet bontasat elkezdik
1914. VI. 30. Allvanynak tkdzott csonakhaz balesete

1915. XI. 27. Az atépitett Lanchid atadasa
1926 Herculio Luz lanchid atadasa (Brazilia) 339 m nyilas, vilag-
csucsa mai napig (1991 ota a forgalom eldl zarva!)

A hid atépitésétol a Lanchid felrobbantasaig

1919. X. Lanchid lezérasa a fakocka palyaburkolat tonkre-
menetele miatt

1920. 1V. Lanchid ismételt megnyitasa kiskockako palyaval

1945.1.18. A Léanchid felrobbantésa

A felrobbantastol napjainkig
1949. XI. 20. Ujjaépitett Lanchid atadasa

1973 Nagyobb feltjitasi munkék a hidon, februar 15. és
junius 15. kdzott a forgalom szinetelt

1988-89 Lanchid felllvizsgalata és felujitasa

1996 Cimereket eredeti formaban helyreéallitottak

1999. V1. 19. Hid iinnep — el6szor gyalogosoké az egész hid
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William Tierney Clark és Adam Clark hivatkozasok
grof Széchenyi Istvan Naplojaban
(kigytijtotte: dr. Hajos Tamas)

Széchenyi Istvan naploja igen tdmor, sok odavetett megjegyzést
tartalmaz, olykor csak egy-egy szonyi utalassal. Emiatt a naplo
értelmezése sokszor igen nehézséges.

Tébb helyen William Tierney Clarkra és Adam Clarkra is
»Clark”-ként hivatkozik, megkulonboztetésiik néha nem egyér-
telmd.

1832

1832.09.07.M” Clarke-hoz a Hammersmith-hid tdszomszédsagaban —
amit 0 is épitett.

1832.10.03. Clarkhoz. Rajzok késziilnek...

1832.10.06. Clarkhoz. Kérdéseket adtam at.

1834

1834.01.27. Clark.

1834.02.17. Tanacskozom Clarkkal és Brownnal.

1834.02.18. Sandison...Clark.

1835

1835.01.07. El. Fischamendben megnézem a Vidrat. (Az 0j kotrogép)
... Hid-tigy elhatérozva.

1835.03.14. 10 6rakor elindultam Bécsbe. Fischamend Vidra nagyon jol
(igy mondja Clark etc. etc. etc.)

1835.05.15. Igen hideg van. Zichy Ferencnél Clark miatt.

1835.05.29. Clark: ,,I will do Onions Bussiness gratis but 1 will not
instruct a german — I’ll rather go to England tomorrow.”
(Ingyen is ellatom Onions lgyét, de nem vagyok hajlandé
egy németet okitani — inkabb holnap visszamegyek Anglia-
ba.)

1836

1836.02.09. Clark Crescence-szel Shake Hands. (kezet raz)
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1837

1837.09.08. Megérkezett William Tierney Clark, Rennie és Mee..

1837.09.09. Andrassyval Clarkhoz megyek.

1837.09.10. Ebéd, amit én adok a Kaszinéban. Clarkkal etc. Felme-
gyink a Gellérthegyre — azutan Zrinyire, végre a magyar
szinhazba.

1837.09.11. Kora reggel Telfordnak a hidrél valé gondolataival ébre-
dek. Lanchidak nem alkalmasak — Clarkkal Budara hajtatok
Eo6tvoshdz, Rauch- és Markmullerhez, etc. Gyalogszerrel
haza. En: ,Egyazon tempoban haladé gyalogosokeért etc.
Jol tud-e allani?” Clark zavarban van.

Clarkkal a magyar szinhdzba megynk.

1837.09.12. E6tvos, Palffy Ferdinand, Rauchmidiller és Schedius €s

Clark etc. ndlam ebédelnek.
Andrassy Clarkot a partjara akarja vonni - ama ropke id6
alatt, amit emez itt t6lt. Ez bens6 hangra gytjt — am nem
teszek semmi ilyesfélét, elmegyek azonban késébb Clark-
hoz... és megint rendbe teszem ezt.

1837.10.27. Megnéztik a hajogyarat. Vidra szorgalmasan dolgozik.
(Obuda)

1838

1838.08.30 Megérkezett Clark Nadorral.

1838.08.31. Clark nalam. Megbizast kapott a varosi gat-toltésekre.

1838.09.03. Hid-ulés, mely rosszul ment. ,,Kérjék fel Sina barét”, je-
lentse ki, mennyit ajanl fol a két varosnak.

1838.09.11. Hid-iilés, ahol a legmagasabb tarifa és a 90 esztendd fogad-
tatik el! Most talan menni fog!

1838.09.12. Dont6 Hid-iilés kiviil, mint épiteni! Bécsen. 97 esztendore
etc. etc. engedélyezve. Igy nincsen mas hatra a szerz6désen
etc.

1838.09.15. Clarkndl, Sinanél, Heinrichnél etc.

Clark egy csom6 dolgot nem akar elfogadni t6lem, am a
feleségemnek rengeteg csinos holmit ajandékoz. (rajzokat)

1839

1839.08.30. Ugy sejtem, hogy Clark meg fog betegedni.

1840

1840.09.04. Tierney Clark megjott este.

1840.09.06. Tierney Clark két napja sulyos beteg.
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1840.10.22. Egész nap azon a levélen dolgozom, amelyet Tierney Clark
szandékozik elklldeni Sindnak a raktarak dolgaban.

1841

1841.08.28. Reggel Sin&ndl , Tierney Clark etc. etc.

1841.10.05. Clark szeme rosszabbodott...

Clark rosszabbul

1842

1842.02.15. A(dam) Clark ... az evezds Clubban

1842.03.27. Ebéd ndlam — Pal6czy, Deédk, Dénes, Adam Clark, és Réa-
day — etc.

1842.03.29. Csap6 (a PESTI SZEDER EGYLETROL vele), A(dam )
Clark nalam

1842.08.13. Tierney Clark hozza, ki igen jo szinben van.

1842.08.14. Templom. Tierney Clark. Uszom.

1842.08.15. Tierney és Adam Clarkkal s Barryveal Soskatra me-
gyunk...

1842.08.16. Tierney Clark beteg. Reszketek ennek az embernek az éle-
téért.

1842.08.18. Clark jobban.

1842.08.22. A nador Fohercegnél... kdzbejarok a Vidraért etc.
Grassalkovich Tininél eszem, azutdn hajon Mlle Clara
Clairmont-nal ébuda felé, Tierney Clark és Andrassy
Gydggyel.

1842.08.23. Zatonyra futunk... Grassalkovich Tini nagyon kellemetle-
nil viselkedik
Sina hozzam jon. A hidf6héz megyiink etc.

Megtekintjlk a hidépitést

1842.08.24. A varpalotdban ebédelek. Felkisérem Tierney Clarkot. O is
és Adam is dohanyszelencét kap. Az alapkdletétel ceremo-
niaja jol folyt le.

1842.09.19. Hajoval a 2., 3.,4. zargat korul.

1842.10.16. Ebéd nalunk... Rau, Clark, Fehr, Vasarhelyi, Derra etc...

1842.12.12. A(dam) Clark felette jeles —mint ird...

1842.12.13 Felajanlottam Heckenastnak Clark konyvét (Az Einige
Worte Uber die Ofner-Pesther Kettenbriicke)

Schofft és a felesége, Berényi Lajos, Clark etc. nalunk ebé-
delnek.

1842.12.14. Megallapodtam Heckenasttal Clark kényvére nézvest
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1843

1843.02.22. A(dam) Clarkkal a Varoserddbe.

1843.09.29. Bécsbe. Tierneyt Sinandl talalom (lésen.

1844

1844.08.17. Tierney Clark Bécsben.

1844.08.27. Hid Nr.3. — JAJ — Tierney és Adam Clark.-
Délutén Tierney Clark a No 4-esben. If | can secure Nr. 3
from hence in 12 month —will be gled (Oriilok, ha mostan-
tél fogva 12 hénapon belll biztosithatom a 3-as szdmu zéa-
rogatat) Egyutt megylink el megnézni ,,Florisdorf”-ot.

1845

1845.05.30. Adam Clark beteg.

1845.09.01. Tierneynél eszem. Megvizsgalja Stahly. Kocsival felme-
gyunk a Svab-hegyre! — Német szinhaz. Tea Tierneynél.

1845.09.02. Nyiltan szolok A(dam) Clarkkal. (---) egyéltalan nem tu-
dott megnyugtatni.

1845.09.03. Tierney Clark megnézte hazamat... Tea Tierney Clarknal.

1845.09.04. Tierneyvel, Adammal és Barryval a kis szigetre. Egészen
megfeleld... Tierneyvel eszem.
Magyar szinhéaz. Tierney.

1845.09.07. Az elobbivel Tierneyhez teara. Nagyokat nevetiink a ,,vasa-
in” etc.

1845.09.08. Minden este Tierney Clarknal tean.

1845.09.09. Tierney.

1845.09.11. Tierney.
Thurnnal, Nadasynal és nemet szinhaz. Tierney Clark.
Emez azért, hogy a 2 német tuskofejii megtanuljon valamit
a hidfénél, fejenként 500 guineat kér, tehat 10 000 pengd
forintot kettdjiikért! Igazan...

1845.09.15. Tierneynél akarok ebédelni. Nem. O Masjonnal eszik!

1845.09.16. Magyar szinhaz. Tierney.

1845.12.19. Adam Clark rosszul Bécsben! Hm hm!...Ez a hid!!

1846

1846.07.15. A(dam) Clarkkal Varoserd6, a sineket megnézni... Hid.
Nalunk ebédel A(dam) Clark

1846.09.26 Levelet killdok Apponyinak, mely igen tetszik Tasnernek.
Adam Clark. Megmutatom neki inditvanyomat a siirgetd
jutalmakra nézve. (Azt javasolta, tlizzenek ki jutalmat
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Adam Clark és Tierney Clark részére arra az esetre, ha a
vallalt hataridénél el6bb épitik fel a hidat.)

1846.09.29. No 4,3,2,1 zarbgat A(dam) Clarkkal.

1846.11.04. A(dam) Clarknal. Gyengén...én azonban minden jo6t
reménylek.

1846.11.05. A(dam) Clark Jobban.

1846.11.11 A(dam) Clark lazas!...

1846.11.13. A(dam) Clarknal, ki jobban van.

A(dam) Clarknal. Sokkalta jobban van.

1847

1847.01.12. Hideg. Budara A(dam) Clarkkal. Helytartétanacsi Ulés.

1847.03.09. Hid jutalékok. Ha 1849 szeptemberéig megnyilik — Tierney
3, Adam 2 ezer fontot kap. Ha 1849 marciusaban, Tierney
5, s Adam 3-at — Aaalonsmes Garcons! (Gyerink , fiaim!)

1847.04.01. Adam Clark beteg.

1847.05.30. Adam Clarkkal... alagut és felhajto

1847 07.08. Kauser és Adam Clark a sétatérre. Ott a limonadé bodé fi-
xalésa. — Megnéztik a hazterveimet.

1847 08.02. Adam Clark megjott végre - - panaszkodik, hogy nem jon-
nek ama lancrészek, melyekre sziiksége van.

1847.08.03. Adam Clark "Nem jonnek ki idejében a lancok etc.!”

1847.08.04. Az orszaggyulési terveken: utak etc. Dolgozom. Egyaltalan
nem megy. Befogom Clarkot.

1847.08.26. Tierney Clarkkal ebédelek.

1847.09.21. Komisz, de hosszl éjszaka. Adam Clark beteg... Otthon
ebédelek. Tierney Clarkkal megnézem a No 2-t. (Ti. a hid
maésodik pillérét.)

1847.09.30. Adam Clarkkal Budara. — Megnézzilk Esterhdzy herceg
héazat. Mind a ketten el vagyunk ragadtatva. We must have
it. (Miénk kell legyen.)

1847.10.21. Adam Clark you are more of the young ones! (On tébbet
ér, mint 4 fiatal!)

1847.12.02. Nalam ebédel Szentivanyi, Adam Clark, etc.

1847.12.03. Szemere és Adam Clark ebédelnek nélam.

1848

1848.01.22. Kovéacs Lajos és Adam Clark irnak 2 ropiratot. Az én ne-
vemen adjam ki most 6ket, ezt kell tennem!
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1848.04.18. Elébb bejdrom Adam Clarkkal a hidat...A hid oriasinak
tetszik a szememben... bevégezhetetlen! Akéar a babeli to-
rony. Egyenetlenkedésiink oka.

1848.04.20. Halotti &lomban hevertem! Teljességgel elcstiggedve...
Adam Clark etc. Etc. Jonnek, megint talpon!

1848.04.23. 10 6ra: Adam Clark és Fehr ndlam a fegyvergyéar dolgaban.
Velik és Klauzéllal Kossuthhoz, ki kijelenti, hogy havonta
50-60 ezret tud adni fegyverekre... Batthyany Lajoshoz
megyiink. O nehézkesebb. Majd nemsokara. It will not do!
(Nem lesz beldle semmi!)

1848.04.24 Adam Clarkkal kilovagolok.

1848.04.26 Konnyebben érzem magam! Kilovagolok Clarkkal.

1848.04.28 Reggel Marziani ndlam a fegyverek dolgaban, Zichy Feri
etc., kilovagolok Adam Clarkkal. Tal vadul lovagolunk. O
belebetegszik.

1848.05.03. Otthon ebédelek, kilovagolok Clarkkal, Istvan féherceghez,
hogy Clarkot....... (olvashatatlan)

1848.05.05. Még a Kaszindban is...Kossuth ellen, Pulszky, e csirkefo-
g6 ellen!...Fehr és Clark. Dobbs, fegyverszerzodés. Ez a
Dobbs cserben és faképnél hagy benniinket, és kotélre jut-
tat!

1848.05.06. Szasz Karollyal megnézziik a hidat. Kilovagolok Clarkkal.

1848.05.10. Ottinger: Marziani protestal a hengerelt fegyverek ellen. En
err6l Adam Clarkkal. Dobbs — humbug. Kellemetlen pacba
keveredtem.

1848.05.14. Mily kevés a nemesség a fajtdnkban! Szememre vetik,
hogy lovagolok és sétalok Adam Clarkkal.

1848.05.16. Dobbs és Adam Clark nalam — fegyvergyar dolgaban. Cela
ira? [menni fog?] — IGEN, POKIK A MARKUKAT.

1848.05.19. Fehr ndlam. A fegyver és gépgyar jél all — Havas. — Adam
Clark.

1848.05.20. Adam Clark fordul meg nalam... a 2 terem dolgaban.
Staindl elvallalta, hogy a két tribiint elkésziti 4 hét alatt.

1848.05.22. Havassal és Clarkkal A KET ORSZAGOS HAZ MIATT
(Azaz az orszaggyullés also ¢és felsohaz szdmara biztositan-
dé uléstermek tigyében)

Adam Clarkkal Steindlhéz. Nincs otthon...! Térvénykezik!
— A mlzeumba... a termek miatt... etc.
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1848.05.27 Adam Clarkkal kocsizom. Nagy szallitméany érkezett, 1an-
cok — Kehlheimben van mar az 6sszes (?).

1848.05.28 EJ, BE SULYOS AZ ELET! Ulés Clarkkal és Hilddel a két
orszaggytlési hdz dolgdban. Minden energiamat kifejtem,
amire csak képes vagyok!

1848.05.31. Kikocsizom Adam Clarkkal a két terem miatt. Lehordom
Fezelt! — Hild — vénasszony.

1848.06.06. Adam Clark. Lepockolte a kérvényezoket. Macskazenét
kapok... A hid is veszélyben etc.

1848.06.07. Virulens cikk ellenem Adam Clark miatt. — a ,,MARCZIUS
TIZENOTODIKE”-ben.

1848.06.07. Fehr, Masjon, Clark igen nyomottak! Feladom ezeket az
intézményeket! — Hid nem készul el.

1848.06.09. Masjon, Fehr, Adam Clark — elcsiiggedve. A legrosszabba-
kat lehet sejteni.

1848.06.14. Hajos — kildottseg Adam Clarknal... mert a 3-as és 4-es
pillér a lancok fuiggesztése miatt el van zarva. 3 ember viz-
befulladt kozben.

1848.06.16. Adam Clark Bécsbe megy, mert a nagy Crabb ( csorld) el-
torott! Megrémiilok ettdl. — A hid nem fog felépiilni.

1848.06.17. Egé tiirelmetlenséggel varom Adam Clarkot és Kovacs La-
jost. (fegyveriigy)

1848.06.29. Clark koleras volt. Kicsit jobban van! A 3-asrdl és a 4-esre
4 lancot kifeszitettek.

1848.07.04. Adam Clark nem kiméli magat. Tegnap irtam Tierneynek —
kés6bb jojjon.

1848.07.09 Clarkkal Budéra hajtatok az alagut dolgéaban.

1848.07.11 Délutan 10-es szamu lanc. En az Ulésen... Palffy Albert-
nek: ON LAPJABAN CLARK ADAM URAT ETC. JOJ-
JON A HIDHOZ MA.

1848.07.12 Komisz éjszaka. 122 font a sulyom. Adam Clarké 94.

1848.07.12 Markscheider Balazs és Adam Clark ebédelnek nalam...
alagut dolgéban, mit szeretnék elkezdeni!

1848.07.16 Es6. Tierney Clark mara varhatd. Adam Clark: ,,egy lancot
egy g6zhajo a vizbe!”

1848.07.18 Adam Clark eszik nalunk.

Délutan 6. A 12-es szamu lanc felfiiggesztve. En Majlath
Gyurival. 8 ora el6tt elpattan a dob egyik gytirije és lezu-
han az egész! En, Majlath, két kisfiam, Adam Clark csak
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nagy nehezen menekilink meg. Nyitva latom a: ,talvila-
got”! — Babilon! Pusztulas!

Nem Kossuth és tarsai tesznek tonkre mindent, amit én
megpenditettem — hanem magasabb hatalmak — A Neme-
zis! Szétmorzsolodva érzem magam! Most mar vilagosan
latom, hogy el vagyunk veszve, visszasillyedlnk a barbar-
sdgba. A hid sohasem fog elkészilni, romként fog itt allni.
— Clark hésiesen viselkedik. Tasnerért és sokan masokért
reszketek! Mindnyéjan megmenekdiltek! Mindenestul alig-
hanem 5-6 ember esett &ldozatul legfeljebb. Roppant sze-
rencse kisérte ezt a borzalmas szerencsétlenséget.

1848.07.19 Szemere kikuld ,,valakit”, hogy megvizsgalja, hogy ... ki
az oka, hogy elszakadt a lanc.

Adam Clarkkal Tasnerhez, aki csodalatos moédon menekiilt
meg.

1848.07.21. Megérkezett Tierney Clark. Semmi kiléndset nem talal az
egész lanc-szerencsétlenségben... mivelhogy egyetlen em-
ber sem halt bele!

1848.07.23. Konnyedén kiemelik a lancot! Kikocsizom.... Enfin (vé-
gul) — Tierney Clarkndl. Kroker Angliaban!

1848.07.27 Néhany nap malva kinn lesznek a lancok. Fellégezni — ami
a hidat illeti — csak akkor fogok, ha a 4-ik lanc is ki lesz fe-
szitve... vagyis szeptember 27-ike el6tt nem. — O, Istenem,
mi minden fog még addig térténni. Kicsit meg leszek kony-
nyebbilve, ha kinn lesznek a lancok - - 3, 4 nap mulva.
Megint konnyebben, ha szétszedettek és rendesen felallit-
tattak! Talan két hét malva.

1848.07.28 Adam Clark a lancok kiemelésével... lassan. They are
twirled [meg van tekeredve]. — Mindig azt mondom: a hid
rom marad. Ki tudja, nem j6-e!

Szétszedik a lancokat! Sok elgorbilve! Megnéztem a lan-
cokat.

1848.07.29 Tierney Clarkkal ebédeltem.

1848.07.30 Tasner lefogyva és kohogve... a végzetes 18-ika
oOta...elészor nalam! Gondolataink talalkoznak abban, hogy
Adam Clark az utolso lancot kissé tul cavalierement (hety-
kén), Gnmagét tdlbecsiilve — emelte fol! - Erezzilk, hogy
iszonyU gyorsan slllyediink a mélybe! Tegnap bejelentkez-
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tem ebédre Tierneyhez. Adam Clark adja neki az utols6 do-
fést. — A hid rom marad!

1848.08.02 Megnézziik a lancokat - - O, de hosszadalmas munkal!
Tierney Clark ebédel nalunk.

1848.08.04 Tegnap fogadtam Adam Clarkkal — 10 nap alatt nem lesz-
nek kinn a lancok, 6 butélia pezsgd 6 butélia ellenében, €s
ha kinn 6 nap alatt, 12 butélia 6 ellenében. Ma van az elso
nap.

1848.08.07 Lancok... méar csak 8 darab. Adam Clark megnyeri a foga-
dast.

1848.08.08 Kiemelik az utols6 darab lancot. 3 hét.

1848.08.11 Adam Clark vigasztald6. Augusztus 2-4&n mar elindultak
Anglidbol a tagok! — 6 hét mulva ki lesz feszitve a 4-es
szamu lanc.

Adam Clarkkal a varoserdébe. Tierneynél teat ittam.

1848.08.12 Kilovagoltam Adam Clarkkal. Oly sarga, oly sapadt...,
nem birja ki.

1848.08.13 Tierney Clarknal ebédelek — A hid nem készil el. Romként
fog itt allni. 1. Miért? 1.Mert hamar végezni kell az épitke-
zessel, ugyanis kilénben elkorhadnak az allvanyok. Nem
lehet koveket felvinni. 2. Mert Sina nem fog tébb pénzt ad-
ni!

1848.08.17. Délutan 0j g6z0s — Escher — kiprobalasa. Erdédy Sandor.
Tierney etc. Rettentd vihar.

1848.08.20. Sétakocsizni megyek Clarkkal.

1848.08.24. Tierneynél: ,,Két nap mulva a 4-es szamu lanc ki lesz fe-
szitve!”

1848.08.25. Egész ¢&jjel rettentd vihar tombolt, zaporral és mennydor-
géssel. A vihar miatt nem tudnak dolgozni az emberek a
hidon!

Mégis dolgoznak a hidon! De nem fog elkésziilni! Soha
nem fogok atmenni rajta!

Tierneyhez. Holnap allitolag helyére keriil a lanc. Ossze-
kapcsolva? Nem, arra nem keriil sor soha! Ez az én hdmé-
réom! Ez a szép hid, a vilag csoddja... magyar f6ldon nem
teremhet meg!

1848.08.26. Ha ma kifeszitik a lancot... kulon segitség nelkdl... akkor
meg vagyunk mentve...; ha az ellenkezdje, akkor...ODA
VAGYUNK!
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lgen a lancot ma, habar segitséggel, de mégiscsak
felfiiggesztették. .. sot: Ossze is kototték. 38 nap alatt elejé-
tol végig elkésziilt az egész!...

1848.08.27. Tierney Clarkhoz megyek ebédre.

1848.08.28. Egész kimeriilve a KEPVISELETI iilésre, miutan Adam
Clarkkal egészen Oszintén...kivalt Tierney és Fehr miatt,
aki egészen eltokélten fogadja!

Voltam Tierneynél... hogy szoljak neki, el, el innen!

1848.08.29. Obudara megyek... mentd intézkedések végett... Ugy si-
rankozom Adam Clarknak, Tasnernek és Kovacsnak, mint
egy vénasszony!

Tierneyhez. Tierneyvel egészen nyiltan: ”You ought to
go...”(El kell mennie)

1848.08.30. A hidlancokon jarkalok. — Sétakocsizni megyek Adam
Clarkkal. Tierney meg sem mozdul a maga tokéletes biz-
tonsagaban. Félek, agyoniitik mindkettdjiiket!

1848.08.31. Kovacs, Tasner, Clark. Tanacsot kértem viselkedésemre
nézve, melyet ajanlatos figyelembe vennem. Ok is mas-
képp latjak, énis...

1848.09.04. Elbucstuzom Tierneytdl, Adamtol. Istvan fohercegnek irok
hasonl6 értelemben!

O, Istenem, irgalmazz nekem!

1860

1860. 01.03.  Adam Clark latogat meg.
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A reprint kiadashoz fiizott jegyzetek és forditasok

A fuggelékben a konnyebb dsszehasonlitas érdekében méterben is megadjuk a
kiilonféle korabeli mértékegységekben szereplé hossziusdagokat. A zardjel nél-
kili méter értékek egyéb hidleirasbdl, irodalombol szdrmazé értéket jeldl, a
zarojeles méter értéket pedig 1 61 = 1,896 m, illetve 1 1ab = 0,316 m atszami-
tassal képeztiink. Az atvaltasnal nem tettiink kiilonbséget az elterd angol
hosszmérték hasznélat miatt, ugyanis 1 angol 6l 5,029 m, 1 angol lab pedig
0,304 m.

A fuggelék német hivatkozasait Pazmandi Judit forditotta.

F1 A Trajan hid képe Traianus csaszar rdmai emlékoszlopan:

F2 443 6l hossz( (840 m), 48 1ab magas (15 m), pillérei 3 6l széles (5,7 m),
6 6l hosszu (11,4 m), 7 61 magas (13,3 m).
F3 A regensburgi Duna-kéhid hossza 470 1épés, azaz 336 m.
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F4

F5

F6
F7

F8
F9
F10
F11

F12

F13

F14
F15
F16
F17
F18

F19

160

A regensburgi 6reg kdhid napjainkban:

Valoszintileg nyomdai eliras a ,.trdjai-hid” a korabban bemutatott Trajan
hid helyett, bar tobb irodalom is a ,,tr6jai” megnevezést hasznélja, vagy
vette at. Emlitésre mélté vagy hires trojai hidrél nem talaltam adatot,
ami mintaul szolgalhatott volna, ezért feltételezhetd az eliras.

240 6l (450 m) széles Dunan 4 6l 4 lab széles hajéhid (8,8 m).

43 ol nyilas (81,5 m), nyilmagassaga csupan 1,4 &l (2,6 m), igy lénye-
gében erdtanilag nem is ivszerkezetnek, hanem gerendanak ill6 ezt te-
kinteni.

Lasd el6z6 megjegyzést.

350 6l hosszu hid (664 m).

(Német fordités): bécsi folydirat: Tarsalgasi Lap, a cikk cime: Tervezett
fa ivhidak Buda és Pest kozott.

(Német forditas): Joseph Campmiller von Langholsens Ur tervezett fa
ivhidjairol, Buda és Pest kozott.

(Német forditas): Javaslat egy megfeleld alap l1étrehozasahoz, ami a 2
szabad kiralyi varos, Buda és Pest kozott 1¢vo stabil hid megépitésére
szolgal, ami sem az allamnak altalaban véve, sem az egyes tagoknak
nem esik nehezére.

240 61(450 m) széles Duna, 6 6l (11,4 m), dsszesen 48 61 (91 m), egy-
egy nyilas 21,3 61 (40,4 m).

342 1ab (108 m), 464 14b (147 m), 702 1&b (222 m).

(Német forditas): Lancokon fiiggd hid épitésérdl sz6lo jegyzetek.

360 lab (113,7 m).

180 6l (341 m), 43 &b (13,6 m).

(Német forditas): A Zsofia-hid, avagy Bécs elsd lanchidjanak leird be-
mutatasa.

63 6l 4 1ab (120,7 m), 76 6l 4 1ab (145,3 m), 20 l&b (6,3 m).
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F20  Union bridge napjainkban:

F21 290 6l (549,8 m), 17 6l (32,2 m).

F22 180 6l (341 m).

F23 1214b (3,8 m), 15 lab (4,7 m).

F24 161(1,9m).

F25 10-12 lab (3,1-3,8 m).

F26 170 6l (322 m).

F27  Brunel hidvazlata kissé jobb masolatban és alairassal:

Dl et it
LD e T ot et Tt
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F28 650 6l (1232 m).

F29 980 Iab (310 m).

F30 1300-1400 lab (410-442 m).
F31 150 61 (284 m).
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F32 2206l (417 m), 93 61 (176 m), 280 &l (531 m).
F33 2226l (421 m).
F34 Hammersmith bridge korabeli metszeten (1827):
65 61 (123 m), 80-90 6l (150-170 m).
Atadva 1827-ben, 1887-ben atépiilt.

F35 Norfolk bridge, Shoreham korabeli fényképen:
90 61 (170 m). Atadva 1833-ban, 1922-ben atéplilt.

F36 928 Iab (293 m), 147 &b (46,4 m).
F37  600-700 Iab (190-220 m).
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F38

F39
F40
F41

F42
F43
F44
F45

F46

Menai bridge napjainkban:

200 lab (63,2 m).

1000 I4b (316 m).

(Német forditas): Otletek hidpillérekrdl, melyek kis mértékben, vagy
egyaltalan nem akadalyozzak a jég mozgasat.

150 6l (284 m).

30 61 (57 m).

1833. majus 28. helyett helyesen: 1833. marcius 28.

(Német forditas): Kérdések, melyek a Buda és Pest kozott épitendd sta-
bil hid atlatasat szolgaljak.

Néhany szoban a rendi orszaggytilés miikddésérol.

Az orszaggylilést az uralkodo hivhatta dssze. A kétkamards orszaggyti-
Iés als6tablaban a nemesi varmegye képviseldi és a szabad kiralyi va-
rosok kiildottei tléseztek. A felsdtabldban az arisztokratak és fopapok
tanacskoztak.

Az alsotabla lizenet (felirati javaslat) formaban tovabbitotta a hataroza-
tat a felsGtablanak. A fels6tabla ezt vagy elfogadta, vagy visszakiildte
valaszaval (leirati javaslat) modositasra.

Minden csak az also- és fels6tabla egyetértése esetén keriilhetett az
uralkod6 elé, aki vagy leiratban megadta modositd javaslatait, vagy
szentesitette azt. Ez az eljarasrend igen lassu és nehézkes volt.

Az alsotabla a targyat el6zetesen mindig a kerileti Glésen vitatta meg,
ami 1802 és 1848 kozott jellemzOen az orszagos Uléstdl csak elndksé-
gében és jegyzOségében, részben 1étszamaban kiilonbozott, ugyanis ko-
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F47
F48
F49

F50

F51
F52

F53
F54

F55
F56

164

rabban a kerileti tléseket keriiletenként kiilon tartottak meg. Ezt kdve-
tden az alsotabla a javaslatot orszagos iilésen is targyalta, majd elfoga-
das esetén megkiildte a fels6tablanak.

A bécsi Tabor hid fabol épiilt a tobb agra szakadt Duna folott.

(Német forditas): JO étvagyat!

(Német forditas): Uraim, haromnegyed 12 van, mindenki éhezik méar

De varjunk egy pillanatot, csak még valami, egy alairds maradt hatra
Uténa pedig ahogy szokas, j6 étvagyat kivanok

Az érkezés miatt pedig ne torjék magukat, nekem nem kell a jelenlétiik
Mindenki kvartélyaba elkiildom az akaratomat, eredeti példanyban

Es maguk szokésszeriien i-a-t irnak a papirra.

Tudom, hogy az én akaratom az Onoké is, és Ugy akarom, hogy ez igy
is maradjon.

Es senki nem merészel az igenemre nemet mondani

Nem elég nekem annak a 23-nak az dnfejlisége, akik sajat meggyd6zodé-
stik szerint magukat és engem is trombitasnak tartanak, és azt mondjak,
hogy nem vagyok a gyamjuk.

De a katonaim vagytok, ami azt jelenti, hogy j6 birkaim maradtok.

De vigyazzatok, mert ha nem azok lesztek, biintetésbdl sarokba allitalak
titeket.

(Német forditas): Koran reggel a féherceg eldszobajaba igyekezvén: ,,Itt
jart Acz€1?*“  Nem”. Szaladj Schedius féherceghez, mondd, hogy j6jjon.
Délutan hidgyiilés. Minden rendben megy. Platthy dsszekavar mindent.
Megbotrankoztatott — idegesitett ... nevetséges volt. De végiil a legtdbb,
ami télem telt, elfogadtuk a kisajatitast.

(Német forditas): Atkozott orszag! Atkozott emberek!

(Német forditas): Mennyi cselszovést elkdvet egy republikanus egy titu-
lusért.

(Német forditas): Aczél részeg — Szluha fert6zo, Platthy tlirhetd, én pe-
dig benyujtom a sajat véleményem.

(Német forditas): Szallas. A hidam ingadozik.

(Német forditas): Ha ez nem sikeriil, nem artana hitelemnek.

(Német forditas): Pest szabad kiralyi varosanak, bator gyamja, Johann
Kolb részére

Kijart neked polgarnak a kegyelem,

Az égiek téged valasztottak

Jogaink sz{ikds dsvényére

Nekiink polgaroknak allandéan kell haladni

Néhanyan a helyedben voltak
Az egyik gazdag, a masik jo,
Tetteik jo forrashdl erednek
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F57
F58
F59

De a batorsag mégis mindenkibdl hianyzik

A bétorsag, mint ahogy te is, annyit tesz, hogy kimondjuk:
Jog tértént az anyaorszagban,

De meg kellene halnom ahhoz,

Hogy ez a jog a polgaroknak is megmaradjon

Egy ilyen kormanyzéra vagyott
A rég kiutasitott Schaar is,

Aki okosnak vélte magat
Mikdzben jogat elutasitottak

Ezért 6rlljon most minden gyamolt
Hisz érémdalotok hangja zeng
Gondnokot neked! Ez visszhangzik
Minden hii polgar szivében

Eljetek sokaig! Maradjatok hiiek

A kotelességhez, a ranghoz

Szenteljik fel az életet félelem nélkil
Istennel, a kirallyal, az anyaorszaggal!!!

(Német forditas): Mi haszna szarmazik ebbdl a hidbol?

Falsum (lat.) = hamisitas, csalas.

(Német forditas): Igen, kedves Széchenyi grof, az elény hajtja a mester-
séget.
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Névmutatd

Az uralkoddk a szokasos megnevezés szerint, keresztneviik szerint vannak be-
sorolva. A nemesi rangokat csak abban az esetben szerepeltettik, ha az a

konyvben is emlitve van.

Aczél Antal

Albach Szaniszl6
Almassy Lajos
Almasy Ignac grof
Almasy Jozsef
Andrassy Gyorgy grof

Andrassy Jozsef
Andréassy Karoly grof
Appel Jozsef
Arzberger
Averalinus

Balla Antal

Balla Kéroly

Balogh Imre

Balogh Janos
Banheyer Tébias
Barczay Jozsef

Bartal Gyorgy
Batthyany Imre grof
Batthyany Lajos grof
Batthyany Vince grof
Bedekovich Lajos allamtanacsos
Belanszky Jézsef
Bencsik Janos

Bene Jozsef
Beniczky Adam
Benyovszky Péter
Bedthy Odon

Bernath Zsigmond
Beszédes Jozsef
Bezerédy Istvan
Birmann

Bonfini

Borsitzky Istvan

166

67, 70, 102, 105, 108

94

66

13, 14,15

80

32, 33, 38, 41, 45, 46, 54, 55, 57, 58,
60, 62, 64, 65, 66, 67, 68, 81, 134, 141
77,116

78

110, 120

13

7

8,9, 13,16

16

67

71,75

56

72

119, 139

80, 129, 141

92

13

12,14, 79, 129

80

115, 131, 141

115

61

61

67,72, 74,83, 107, 116, 140
67,104,114, 115, 117,131
32,60

72,132

120

7

67,72,74,77,81, 131



Lanchid fiizetek 15.

Névmutatd

Bothfalusi Both Gyérgy
Brown, Samuel kapitany
Brudern Jozsef baro
Brunel, Marc Isambard
Brickler Karoly
Budahazy Antal
Bujanovics Vince

Campmiller (von Langholsen) Jézsef

Cassius, Dio

Cessart Lajos

Clark, William Tierney
Coffin

Czindery Léaszlé
Czirédky Antal grof

Csaky Karoly grof
Csap6 Daniel

Csebi Pogany Jozsef
Damascenus, Apollodorus
Damianovics Gyorgy
De Lamotte Karoly grof
Dedak Ferenc

Denis

Draskovits Janos grof
Drescher Fridrik
Dubraviczky Simon

Einsle

Emmerling Kéroly
Enderle Ignac

Endre (11.) magyar kiraly
E6tvos Ignac baro
E6tvos Pal

Esterhazy Imre grof
Esterhazy Kazmér grof
Esterhazy Mihaly grof
Farkas Janos

Fay Andras

Fekete Ferenc

Ferdinand (V.) magyar kiraly
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9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18
27, 28, 36

5

20

46, 47, 48, 49, 50, 57, 58, 59

120

67,81

71, 77,78, 81, 89, 90, 91, 94, 95, 101
102, 105, 107, 112, 113, 121, 126,
129, 130, 134, 136, 137, 138, 139, 144
80

66, 67, 81

114

5

84

67, 80, 108, 113, 115, 117

131, 132, 133, 140

13

67, 141

58

32, 60, 61, 62, 63, 65, 66, 67, 72, 73,
74, 83, 89, 107, 115, 116, 141

101

92

32, 58

43

78,79, 89, 90, 119

94

80

77

77,134

112,120

61, 62, 141

77,81, 114, 115, 116

43, 104, 106, 109, 110, 111, 112, 118
119, 120, 121, 124, 125, 135, 140, 141
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Névmutatd

Ferdinandy Ignac
Ferenc (l.) magyar kiraly
Ferstl Lipot

Folget Miklés
Foldvary Gabor
Friebeisz Imre

Frim Janos

Funk Antal

Gamperl Andras
Gervay Jozsef baro
Ghiczy Mihaly
Ghyczy Rafael
Gilbert, Davis
Glosius Déniel
Gluckswerth Mihaly
Goldingen
Goszthonyi Mikl6s
Gézony Daniel
Goémory Karoly
Gross Ferenc
Gyertyanffy David
Gyory Sandor
Gyurkovits Gyorgy
Gyirky Pal
Hadrianus rémai csaszar
Hartley, Jesse
Haufler, J. V.

Havas JOzsef

Heinrich Alajos
Hertelendy Karoly
Hertelendy Miksa
Hoffer J6zsef
Hoffmann testvérek
Hofrichter Jézsef
Horvéth Istvan
Hupf Mihaly
Igniatovits Janos

92

11, 34, 43
126

92

61, 62, 136
114

72

35

100,

46, 122, 126
67

116

48

61, 62

89, 110, 112,
42

61, 81

56

84, 119

84

115
56,57, 60
141

32, 38, 141
6

48, 59

7

32, 33, 67, 83, 88, 91, 94, 99, 108,
110, 116, 130, 131, 133, 136, 138

92
72,117

67,73, 75,90, 91, 117, 131, 132

44
68
35
7
100
35

Lanchid fiizetek 15.

Ikafalvi Baritz Gyoérgy 18, 19, 21, 22, 27

Istvan (I. szent ) magyar kiraly 43
Istvan (Habsburg) féherceg 43
Jankovich Imre 61
Jankovich Miklés 61
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Névmutatd

Jeszenak baro
Jeszenak Janos (id.)
Jeszenak Janos (ifj.)
Jordansky Elek
Jordansky

Jbzsef (Habsburg) nador

Jozsef (11.) magyar kiraly

Justh Ferenc
Kappel, Fridrik
Karacsay Fedor grof

Karoly (X.) francia kiraly

Karolyi Gyorgy gréf
Karolyi Istvan grof

Karolyi Lajos grof
Keglevich Gabor grof

Keglevich Janos grof
Keglevich Karoly grof
Keglevich Laszl6 grof
Kemnitzer Karoly
Kirits David

Klauzal Gabor

Kocsi Horvath Sdmuel
Kohary herceg

Kolb Janos

Koleda Andras
Kollowrat grof
Komaromy Péter
Kopacsy Jézsef
Korabinsky
Korherr Ferenc
Korherr Janos
Kossuth Lajos

78

80

80

80

80

20, 22, 23, 32, 34, 38, 39, 41, 43, 45,
60, 62, 67, 70, 71, 72, 77, 78, 80, 81
89, 91, 92, 94, 95, 96, 97, 99, 100,
102, 104, 105, 106, 107, 108, 109,
110, 111, 112, 118, 119, 121, 122,
125, 126, 127, 128, 129, 130, 131,
134, 135, 137, 138, 139, 141, 144
8,9, 27

75, 113, 114, 116, 117

32, 38, 58, 60, 83, 84, 110, 128

15

29

32,38, 67,117, 129, 130, 134

32, 38, 77, 78, 80, 81, 83, 94, 100,
101, 111,

32, 33, 38, 60, 77, 78, 80, 117

32, 58, 61, 67, 71, 83, 84, 87, 91,92,
118

80, 121, 129

80

61

17,30

92

140

72,141

12

32, 35, 49, 58, 63, 82, 84, 87, 92, 94,
95, 96, 97, 98, 99, 100, 101, 109, 110
111, 112, 113, 119, 120, 126, 127,
128, 130, 133, 136

35,116

119

11

80, 104

35

35

91

66, 73, 77, 78, 104, 129, 136
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Névmutatd

Lanchid fiizetek 15.

Kovéach Gyorgy
Kovacs Zsigmond
Kovacsy Karoly
Kolcsey Ferenc

Kdvér Janos

Kovér Lajos

Kubinyi Ferenc
Kudriaffsky Janos
Kudriaffsky Sandor
Kulcsar Istvan
Kussenits

Lajos (Habsburg) féherceg
Lancz Jozsef

Léanczi Jozsef

Landerer Lajos

LészI6 kirély

Lechner Janos

Lechner Jozsef
Légrady Imre
Lehmann, J. B.

Lichtl

Lipot (1.) magyar kiraly
Lipa6t (11.) magyar kiraly
Lissovényi Laszlo
Livonegg
Losy-Schmidt Ede
Luka S&ndor
Madarassy Istvan
Maderspach testvérek
Magdeburg Karoly
Majlath Antal gréf
Majlath Gyorgy
Majthényi Antal
Majthényi Laszl6
Makay Sandor
Malvieux Jozsef
Marczibanyi Antal
Miaria Terézia magyar kirdlynd
Markmiiller Karoly
Markovits Antal
Marsigli Ferdinand grof
Martinelli Antal
Matyas magyar kiraly

170

61

83

100

74

141

104

107, 113, 117
13,14, 20

20

19

13

109, 119
100, 101

79

58

43

84,91, 92, 97, 100, 111, 128, 129
32,34

11, 16, 17

44

120

7

43

32, 38, 58

13

18,19

105, 113, 116
61

68

13

67, 125, 126, 134, 135
119, 139

81

81

141

25, 26, 27, 42
74, 80, 115, 116, 141
43, 69

32

116, 141

6

92, 98, 120

7



Lanchid flizetek 15. Névmutato

Mayer Mihaly 35

Mednyanszky Alajos bard 32,33, 41, 54, 55, 60, 94, 95, 119, 139

Mérey Laszlo 61, 62

Mérey Sandor 91, 92, 94, 95, 98, 110, 111, 112, 126,
127,128

Meridith 48

Metternich, Klemens Wenzel herceg 75, 91, 107, 119, 121, 122, 124, 125,
126, 136, 138

Michl Karoly 92

Muitis Ignac 20,21

Muzsik Jozsef 92

Nadasdy Lipot grof 80, 119

Nagy Benedek 35, 81, 83, 91, 92, 93, 107

Nagy Lajos magyar kiraly 43

Nagy Pél 29,31, 67,72,74, 75, 81, 132

Nandory Jézsef 119

Navier, Claude-Louis 20, 21, 57

Németh Gyérgy 141

Németh J&nos 73

Niczky Janos 141

Noszlopy Ignac 115, 116, 131, 132, 140

Novak Daniel 65

Ocskay Ignac 77,113,115

Odescalchy Agost herceg 80

Ogden 48, 49, 59

Ohnhauser Jakab 92

Orczy Gyorgy baré 61

Offner Ferenc 32, 35, 58, 82

palffy Fidél grof
Paldczy Laszlo
Palugyai Imre
Patacsics Jozsef
Paziazi Mihaly
Pazmandy Dénes
Péchy Ferenc

Perényi Gabor baro
Perényi Laszl6 bard
Perényi Zsigmond baré
Petkovich Méarkus
Petrdzai Trattner Karoly
Pfahler Ferenc
Pfannschmidt Ede
Platthy Mihaly

77,79,91, 104, 121, 122, 135, 144
72,81, 89, 90, 104, 113, 116, 140
67, 141

97

42,55, 60, 67, 139, 141

75,132, 140

61, 62

67,90, 108, 113, 115, 116, 117
129, 130

79, 80, 81, 89, 107, 117, 121, 129
13

20, 21, 22, 27

92

75,131, 141

67, 68, 70, 89, 90, 102, 105, 135, 136
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Pogany Jézsef 115

Pollack Mihaly 32, 58, 60

Pongrécz Péter 80, 114, 116

Poroszlay Frigyes 81

Prechtl Jozsef 13

Prokopius 5

Prénay Janos 72,73, 74,75, 76, 81, 116

Pyrker Laszlé 79,121

Réakoczy Andras 61

Rauchmdiller Ferenc 32, 34,58

Rennie, John 47, 48, 49

Renouard de Bussiere, Alfred 50, 70

Répas Leopold 114

Révay Janos baro 141

Reviczky Adam grof 72, 73, 91, 106, 107, 117, 118, 119,
120, 135, 139, 140, 141

Rittig (von Flammenstern) Andras 16

Roskovanyi Gabor 141

Rousseau 30

Rudits Jozsef 66, 67, 70, 132

Rudnyanszky Samuel baro 67

Sandor Méric grof 22,23, 24, 25, 30, 31, 77, 93

Sarkoézy Imre 61, 63

Séarossy Andras 35

Schams, Franz 7

Schedius Lajos 91

Schemerl Jozsef 13,14

Schmid Jénos 55

Schnirch, Friedrich 19

Schreiber Ferenc 35

SedlInitzky grof 71,126

Seeber Ferenc 91, 92, 98, 99, 109, 111, 128

Seeber Karoly 32, 35, 58, 82,

Seguin 50

Sina Gydrgy baré 77,78, 80

Somogyi Csizmazia Sandor 43

Somssich Pongrac 32,34,41,67,75

Somssits Miklés 72,75, 113, 115, 117

Stainlein Ede gréf 17, 32, 33, 34, 36, 37, 38, 39, 50, 51,
53, 58, 61

Stajdacher Jézsef 81

Steinbach Ferenc 101, 126, 129

Stevenson 48, 49
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Szaho Péter 115,117, 132

Szallopek Janos 72,81, 141

Szambonyi 111

Széntho Mihaly 141

Széchenyi Ferenc grof 18

Széchenyi Istvan gréf 4, 6,8, 17, 18, 19, 22, 23, 25, 27, 28,
29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38,
40, 41, 42, 44, 45, 46, 48, 49, 50, 51,

Szegedy Ferenc

Szehéts Lajos

Szél Imre
Szentivanyi Anzelm
Szentkiralyi Laszlo6
Szepessy Ferenc
Szepessy Ignac bard
Szerencsy Istvan
Szeth J&nos
Szilassy Jézsef
Szirmay Antal
Szloboda Mihaly
Szluha Imre
Szdgyény Laszlo
Szucsics

Szutsits Karoly
Szvoboda Janos
Takacsy Gyorgy
Tarndczy Kazmér
Tasner Antal

Telford, Thomas
Teufelsdorfer
Thoma Jozsef
Tige Lajos grof

53, 54, 55, 56, 57, 58, 60, 63, 64, 65,
66, 67, 68, 70, 71, 72, 73, 75, 77, 78,
79, 80, 81, 82, 83, 84, 86, 87, 88, 89,
90, 91, 92, 93, 94, 95, 96, 97, 98, 99,
100, 101, 102, 103, 104, 105, 106,
107, 108, 109, 110, 112, 113, 117,
118, 119, 120, 121, 122, 124, 125,
126, 128, 129, 130, 133, 134, 135,
136, 137, 138, 139, 140, 141, 144

32, 33, 34, 38, 58, 60, 61, 62, 67, 80,
102, 104, 135

92

114,116, 117, 141

114

61

35

78,79, 100

139

35

105, 141

141

100

73, 81, 90, 105, 114, 116, 117, 132
32,38

81

114, 116, 141

13, 14, 15, 17, 19, 42

84,92, 97

107, 115, 116

32, 57, 102, 103, 105, 108, 109, 118,
119, 121, 129, 130, 134, 136, 138

19, 49, 59

120

35, 58, 82, 92

92
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Tomola Ferdinand 101

Tossoni Agost 141

Torok Gabor 114, 115, 116, 117
Trajanus rémai csaszar 56

Tretter Janos Gyorgy 44, 84,111
Tukory Jozsef 32, 38, 58, 60, 82, 83, 84, 89, 92
Ullman Mdric 32, 38, 58
Urményi Ferenc 79, 80

Valero Antal 92,94, 97, 98, 99, 110, 112, 128
Varady Antal 114

Vasarhelyi Pal 36, 39, 70

Vay Abraham grof 130

Vay Janos 72,115,131, 141
Vay Miklés baro 67,91, 129, 139
Vécsey Miklés bard 80

Végh Ignac 141

Veidinger Janos 100

Viczay Karoly grof 80

Vieser Ferenc 35

Vinkler Simon 36

Virkner Karoly 67

Vojdisek Jézsef 100

Voéros Laszlo 38

Vranyi Constantin 97,98

Vurum Jozsef 80

Waldstein Janos grof 101

Walker, James 46, 49, 59

Walker, W.S. 58

Weber Ignac 92

Weiss Ferenc 13

Weller 120

Wesselényi Miklos baro 31,32, 38,60, 117, 134
Wirkner Lajos 118,121,122
Wright, Lemnel W. 48, 59

Yates, William 47, 48, 49, 58
Zichy (Ferraris) Ferenc grof 9,78, 80

Zichy Karoly gréf 79,121,129
Zlinszky Janos 61

Zmeskal Méric 114,116
Zsigmond magyar kiraly 7,9

A névmutatot 6sszeallitotta Szviridovné Marozsan Nikoletta.
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